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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Boris Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Slovak Telecom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: Mgr. Veronika Navratilova, advokat, so sidlom
Osuského 7, Bratislava, proti Zalovanému: U. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O., v
konani o zaplatenie sumy 842,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 842,28 eura, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 842,28 eura od 01.07.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu doruéenym na Okresny sud Nitra
(dalej len ,sud®) diia 17.02.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
842,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy ro¢ne odo dfia 01.07.2020 az
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bola dfia 18.01.2019
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb ( dalej len ako , Zmluva &. 1%), na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Internet XL. V zmysle zmluvy &.
1 prenechal Zalobca Zalovanému do do€asného uzivania vo forme ngjmu koncové zariadenie KZ HAG,
ktoré pocas celej doby vyuZzivania sluzby boli vo vlastnictve Zalobcu (cena za najom v zmysle cennika
0,49 eur/ mesaéne ). Zalovany bol povinny chranit poskytnuté zariadenie pred stratou a pokodenim, a
najneskér 10 dni po zaniku Zmluvy koncové zariadenie vratit Zalobcovi. Dfia 11.04.2019 bol k zmluve €. 1
uzavrety dodatok na zéklade ktorého doslo k zmene programu sluzieb na novy Magio INT L. Zalovany sa
zmluvou €. 1 zaviazal riadne a v&as platit cenu za dojednany program sluZieb, cenu za ngjom zariadenia,
pocas doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom, a po zaniku zmluvy vratit’
prenajaté koncové zariadenie Zalobcovi. Zalobca so Zalovanym dna 08.10.2018 uzatvoril Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb ( dalej ako ,Zmluva &. 2%) na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana
SIM karta s t.&. XXXXXXXXXX. Drfia 02.04.2019 bol k zmluve &. 2 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého
sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzby , ANO L* s cenou mesa&ného poplatku
30,00 eur mesacne. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovany zaroven vyuzil moznost kupy
mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy A7 za akciovu kipnu cenu 1 euro s mesacnym doplatkom (' t.
j. doplnkova &ast mesaéného poplatku) pocas doby viazanosti 5 eur mesaéne. Zalovany sa zaviazal,
Ze pocas doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuZivat sluzby Zalobcu podla zmluvy a riadne a v€as
platit cenu za poskytované sluzby (t. j. viazanost viazanosti - ods. 4 dodatku). Zalobca riadne a véas
poskytoval Zalovanému sluzby podla zmluvy.



2. Zalovany si prestal plnit svoju povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom
ihned po uzavreti dodatkov k zmluvam, Zalobca ho preto vyzyval upomienkami na uhradenie diZznych
faktur, a ked Zalovany ani v dodato&ne danej lehote neuhradil dizné faktury, Zalobca dfia 15.10.2019
prerusil poskytovanie sluzieb Zalovanému. Zalovany je so zaplatenim v omeskani, preto si Zalobca
uplatnil aj urok z omeSkania od 01.07.2020, €o je def nasledujuci po splatnosti najneskér vystavane;j
faktlry. Zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie vyugtovanych poplatkov vo vyske 18,90 eur (naklady
skorého vymahania) a vo vyske 4,99 eur (poplatok za upomienku, resp. naklady vymahania). Uvedené
poplatky su z neuhradenych faktur odpocCitané. Zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom za porusenie
zmluvy €. 1 ma degresivny charakter. V sulade s rozhodovacou praxou sudov mé Zalobca narok na
zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej ) vySke 116,38 eur oproti dohodnutému zakladu v pociatonej
vyske 180 eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v dosledku poruSenia zavazku
viazanosti Zalovanym podla ods. 5 pism. (iii) zmluvy €. 1 v spojeni s ods. 6. Zmluvna pokuta uplatnena
Zalobcom za porusenie zmluvy &. 2 ma degresivny charakter. Zalobca mé narok na zmluvnd pokutu v
znizenej vyske 315,72 eur oproti dohodnutému zakladu v pociatoénej vyske 430 eur. Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym podla ods. 4
pism. ¢) zmluvy €. 2 v spojeni s ods. 5.

3. V suvislosti so zmluvou €. 1 Zalobca prenechal Zalovanému do do€asného uzivania vo forme najmu
koncové zariadenie KZ HAG ( , koncové zariadenie®), ktoré poCas celej doby vyuZivania sluzby bolo vo
vlastnictve Zalobcu ( cena za najom v zmysle cennika 0,49 eur mesaéne). Zalovaného povinnostou bolo
chranit poskytnuté zariadenie pred stratou a poSkodenim, a po zaniku zmluvy koncové zariadenie vratit
Zalobcovi. Pre pripad nevratenia prenajatého koncového zariadenia bola medzi zalobcom a Zalovanym
dojednana zmluvnda pokuta vo vyske 60 eur ( ods. 5 zmluvy €. 1 - str. 2 zmluvy &. 1).

4.7 dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, Zalobca listom z 02.06.2020
odstupil od zmluvy s uginnost'ou od 12.06.2020. Vzhladom k tomu, Ze odstupenia od zmluvy sa vztahuje
na v8etky sluzby, ktorych poskytovanie je zavislé od sluzby zanikajucej na zaklade odstupenia, spolu
so zanikom zmluvy zanikol aj najom koncového zariadenia, a Zalovany bol povinny prenajaté koncové
zariadenie vratit. Zalovany bol upozorneny na moznost vylétovania zmluvnej pokuty za nevratenie
prenajatého koncového zariadenia. Zalovany si povinnost ku diiu podania Zaloby nesplnil a prenajaté
koncové zariadenie nevratil, a preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60
eur v zmysle zmluvy. Zalovany si po zaniku zmluvy prenechal prenajaté koncové zariadenie, ktoré bolo
vo vlastnictve Zalobcu a ktoré bol povinny vratit.

5. Vo veci bol vydany dfia 01.04.2021 platobny rozkaz €. k. 16Csp/44/2021 - 63, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk Zalovanému zruseny v plnom rozsahu.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, ked?e mu Zaloba bola dorugena po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podfa § 106 ods. 3 CSP.
Sud vykonal vSetky potrebné ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, av8ak neuspesne, preto
mu dorudil, tak ako bolo uvedené vySsie Zalobu zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

7. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, pri¢om vychadzal z dékazov, ktoré predlozil, vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predlozil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfia 18.01.2019 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb ( dalej len ako , zmluva &. 1%), na zaklade ktorej mu bola aktivovana sluzba - Magio
Internet XL s cenou mesaéného poplatku vo vySke 20,89 eura s dobou viazanosti 24 mesiacov. V
zmysle zmluvy &.1 bolo Zalovanému prenechané do do¢asného uZivania vo forme najmu koncové



zariadenie KZ HAG. V predmetnej zmluve bol dohodnuty aj zaklad pre zmluvnu pokutu vo vyske 180
eur. K predmetnej zmluve mal byt uzatvoreny aj dodatok dria 11.04.2019, av3ak tento nie je opatreny
podpisom Zalovaného.

10. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 08.10.2018 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len ako ,, zmluva €. 2“), na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta s tel.
€. XXXXXXXXXX. Dnia 02.04.2019 bol uzavrety dodatok k zmluve €. 2, na zaklade ktorého poskytol
Zalovanému program sluzby ,ANO L* s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany tiez vyuZil moZnost
kupy mobilného telefébnu Samsung Galaxy A7 za akciovu kupnu cenu 1 euro, ( jednorazovo), zaklad
zmluvnej pokuty - pociatocna suma, ktoré bude klesat’ predstavuje sumu vo vySke 430 eur.

11. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu ¢. 8236003861 zo diia 15.06.2019, splatnd diia 01.07.2019 vo
vysSke 98,14 eur za obdobie od 15.05.2019 - 14.06.2019, fakturu €. 8238127409 zo dha 15.07.2019,
splatnu dria 31.07.2019 vo vysSke 88,39 eur za obdobie od 15.06.2019 - 14.07.2019, fakturu ¢&.
8240268717 zo dria 15.08.2019, splatnu dha 30.08.2019 vo vyske 101,15 eur (z uvedenej sumy si
Zalobca neuplatnil sumu za naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eur), faktiru €. 8242423151 zo
dnia 15.09.2019, splatnu dria 30.09.2019 vo vySke 51,40 eur, za obdobie od 15.08.2019 - 14.09.2019,
fakturu €. 8244605420 zo dfia 15.10.2019, splatnu dia 31.10.2019 vo vyske 35,00 eur za obdobie od
15.09.2019 - 14.10.2019, faktaru €. 8260297181 zo dha 15.05.2020 za zmluvné pokuty zo zmluvy &.
1 a 2., splatnu dria 29.05.2020 vo vySke 432,09 eur za obdobie od 15.04.2020 - 14.05.2020 a fakturu
€. 8262704822 zo dna 15.06.2020, splatnu dria 30.06.2020 vo vy3ke 60 eur za obdobie od 15.05.2020
- 14.06.2020.

12. Zalobca listom z 02.06.2020 oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy uvedenej v liste s
uginnostou od 12.06.2020 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti.
Zavazok vodi zalobcovi predstavoval ku driu 02.06.2020 sumu 806,17 eur.

13. Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2,3 cit. zak. podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; doCasne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo podstatného porusenia
inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; doasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

15. Podla § 43 ods. 2 pism. a) cit. zak. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c).

16. Podla § 43 ods. 12 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor8ich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podfla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

24. Podla § 517 ods.1 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

27. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze zmluvu (zmluvy) o poskytovani verejnych sluzieb
povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. stym, Ze s
poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ide aj 0 zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda vystupoval v pozicii spotrebitela.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi ucastnikmi boli
uzatvorené vys$Sie citované zmluvy €. 1 a 2 na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, za
ktoré Zalovany riadne a v&as neuhradil sumy, vyu&tované jednotlivymi fakturami. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze Zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
porusil zmluvné povinnosti. KedZe Zalovany si nesplnil svoj dlh voéi Zalobcovi a to ani napriek
upomienkam, sud Zalobe vyhovel, €o sa tyka naroku za poskytnuté sluzby mobilnej siete, aj v Casti
degresivnej pokuty zo zmluvy €islo 1 a 2 (respektive aj jedného dodatku) a to z dévodu, Ze Zalovany
ako dlznik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby. Co sa tyka naroku
uplatneného titulom zmluvnej pokuty v pripade zmluvy €. 1 sud poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie



zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym podla ods.
5 pism. iii) zmluvy €. 1 v spojeni s ods. 6, ked Zalovany nezaplatil ceny za poskytnuté sluzby do
45 dni po splatnosti. Zabezpelovany zavazok v Case uzavretia Zmluvy &. 1 bol 381,60 eur, t,j. 24
mesiacov x (15,90 eur - mesacny pausalny poplatok za aktivovany balik sluzieb). Zaklad zmluvne;j
pokuty vo vyske 180 eur nebol neprimerane vys$Sim zabezpe€enim nez vyska zabezpefenej povinnosti
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokuty, a preto nie je mozné hovorit o neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Pokial ide o degresivnu pokutu uplatnenu Zalobcom v zmysle zmluvy &. 2 tak narok na
zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikol v désledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym podla ods. 4
pism. c) zmluvy €. 2 v spojeni s ods. 5, ked Zalovany nezaplatil ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po
splatnosti. Zabezpelovany zavazok v ase uzavretia Zmluvy €. 2 bol 840 eur, t.j. 24 mesiacov x (30 eur -
mesacny pausalny poplatok za aktivovany program sluzieb +5 eur - druha ¢ast mesacného pausalneho
poplatku). Zaklad zmluvnej pokuty vo vySke 430 eur nebol neprimerane vy3Sim zabezpelenim nez
vySka zabezpeclenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokuty, a preto nie je mozné
hovorit o neprijatelnej zmluvnej podmienke. V suvislosti so zmluvou €. 1 prenechal Zalovanému do
do¢asného uzivania vo forme najmu koncové zariadenie KZ HAG. Pre pripad nevratenia prenajatého
koncového zariadenia bola medzi stranami dojednana zmluvna pokuta vo vySke 60 eur. V désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti listom z 02.06.2020 Zalobca odstupil
od zmluvy s ucinnostou od 12.06.2020 a tym zanikol aj ndjom koncového zariadenia, ¢im Zalovanému
vznikla povinnost prenajaté koncové zariadenie vratit. Zalovany si tGto povinnost nesplnil a preto
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60 eur v zmysle ods. 5 zmluvy &. 1.
Sud v8eobecne k zmluvnym pokutam uvadza, Ze ide o typy degresivnych zmluvnych pokut, ktoré boli
vypocitané podfa zmluvnych podmienok, ktoré sud nepovazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zdkonnika. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o
zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpec€ovaciu)
funkciu (Celi poruSeniu povinnosti), dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu
funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpeovaciu funkciu plni zmluvna
pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana dlznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute mé povahu dohody o pau$alizovanej nahrade $kody. Zalovany,
i ked' vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedomy svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s
uzatvorenymi zmluvami a zakonom neméze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla
sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu.

29. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roéne z priznanej
diZznej sumy a to od 01.07.2020, €o je defi nasledujuci po splatnosti najneskér vystavenej faktary v
sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voéi Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. Su€asne sud nezistil Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, tieto
netvrdili ani strany sporu (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



