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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KosSice - okolie JUDr. Mariana Ginelliova na hlavhom pojednavani
konanom dia 27.12.2018 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovana:
P.M.-H..O., A.. XXXXXXX Q. F., W.F.C.. XXX, E. W.,

je vinna, zZe

dria 14.11.2018 v &ase okolo 19.10 hod. v obci Durkov, okres Kosice-okolie vo$la neopravnene na
pozemok rodinného domu s popisnym c&islom 246 a to tak, ze prepchala ruku cez kovovu vstupne;j
branicky, ktora bola v tom €ase zatvorena a uzamknuté a z vnutornej strany branicky si klt€om vlozenym
v zamku otvorila brani¢ku, vosla na pozemok, presla cez dvor az k zadnej €asti rodinného domu, kde si
otvorila neuzamknuté dvere, odkial vosla do priestorov domu, kde bola pristihnuta jeho majitefom G.. F.
S., A XX XX.XXXX, W. D. XXX, E. O.-E., pri¢om tymto svojim konanim nespdsobila Zziadnu $kodu,
teda

neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

tym spachala

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/, I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,3,8 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 ( stopatdesiat ) hodin.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul obzalovanu P. M., ktora po poucéeni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovanej boli poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. por. v nasledovnom zneni:
¢i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, €i bola ako obvinena poucena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohla radit o spbsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, &i



bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu, &i sa
dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok.

KedZe obzalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala kladne, sud po zisteni stanoviska procesnych
strdn uznesenim prijal jej vyhldsenie, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej obzZaloba kladie za vinu
a rozhodol, Ze dokazovanie o vine nevykona.

V zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. por. sud vykonal dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Z charakteristiky obce Petrova vyplyva, Ze obZalovana je vdova, Zije v miestnej komunite v obecnom
najomnom byte, ktorého ndjomcom je jej dcéra A.. Domacnost zdiela s viacerymi ¢lenmi - dcérou A.T.
a jej rodinou , dcérou Mariou a jej rodinou ako aj so synom P.. Je poberatelkou starobného déchodku,
v minulosti bola niekolkokrat stihana. V blizkom okoli sa sprava slusne, je napomocna svojej rodine,
hlavne pri starostlivosti o vna&ata a pracou v domacnosti. Doposial nebola rieSena komisiou na ochranu
verejného poriadku.

Obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch 4-krat sidne trestana, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/134/2016 zo dia 20.3.2017, ktorym jej pre trestny €in podla § 194 ods.
1 Tr. z&k. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 23 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory si vykonal dia 3.7.2017.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud zohfadnil zasady ukladania trestov podla § 34, § 36, § 37, §
38 Trestného zakona, prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Obzalovanej polah&ovalo, Zze sa k spachaniu trestného €inu priznala a svoje konanie olutovala (§36
pism. I/ Tr. z&k.), ide o osobu vo vy§Som veku (§ 36 pism. d/) a tiez skuto€nost, Ze napomahala pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n/). PritaZzujucou okolnostou na strane
obZalovanej je skuto€nost, Ze uz bola v minulosti sudne trestana (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.). Vzhfadom na
vySSie uvedené s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti spachania skutku, a prevahu polahé&ujucich
okolnosti bol v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. obZalovanej uloZzeny trest povinnej prace
pri strede trestnej sadzby.

Sud v danom pripade vychadzal najma z okolnosti pripadu, stupfa spoloenskej nebezpelnosti,
nasledku a osoby pachatela. S prihliadnutim na suhlas obZalovanej, Ze chce vykonavat trest povinne;j
prace, po splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 54 Tr. zak. podfa nazoru sudu je v danom
pripade ucinnejSim trestom trest povinnej prace ako prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest
odniatia slobody. Sud tieZ poukazuje na charakteristiky obZalovanej z miesta bydliska, z ktorej vyplyva,
Ze bola kladne hodnotena, doposial nebola rie§ena komisiou na ochranu verejného poriadku, v blizkom
okoli sa sprava sludne, je napomocna svojej rodine, hlavne pri starostlivosti o vnucata, pracou v
domacnosti ako aj starostlivosti o svojho chorého syna, ¢o by pri vykone trestu povinnej prace
obZalovana mala moznost zabezpec€ovat aj poCas tejto doby.

Poskodeny si v trestnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoZze mu protipravnym konanim
obZzalovanej Ziadna Skoda nevznikla.

V pripade, Ze obzalovana v €ase vykonu trestu povinnej prace nepovedie riadny Zivot alebo zavinene
nevykona prace v uréenom rozsahu, nesplni uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest
povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonane;j
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



