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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom neuvedené,
dieta matky O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., O. XX a otca W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom neuvedené,
o neuplnom navrhu starych rodi€ov M. Z., nar. XX. XX. XXXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O.,
K. XX o zverenie maloletej O. Z. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud od mieta podanie navrhovatelov starych rodiCov M. Z., nar. XX XX.XXXX a W. Z., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Brezno diia 28.01.2022 pod sp. zn. 1P/8/2022.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Vo veci podania navrhovatelov doru¢eného tunajSiemu sudu dria 28.01.2022 sud zistil, Zze toto podanie
neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu na zalatie konania.

2. Okresny sud Brezno preto uznesenim €.k. 1P/8/2022-15 zo dna 02.02.2022 vyzval navrhovatelov
na odstranenie vad podania, a to v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania. Uznesenie bolo
navrhovatelom doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) dha
07.02.2022 M. Z. a difia XX. XX XXXXW. Z..

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Navrhovatelia v stanovenej lehote, a ani do dia rozhodovania sudu, na vyzvu sudu Ziadanym
spbsobom nereagovali, svoje podanie neopravili a nedoplnili, ked presne nevymedzili petit, t.j. Coho sa
domahaju, navrh ako ma sud rozhodnut, nedoplnili dékazy, na ktorych predloZenie boli sidom vyzvani
a neoznadili vdetkych ucastnikov konania. Okresny sud Brezno pritom v uzneseni €.k. 1P/8/2022-15 zo
dna 02.02.2022 uviedol, aké nalezitosti ma navrh obsahovat a €o je v navrhu potrebné doplnit a akym
spbsobom. Navrhovatelia boli zaroven pouceni o tom, na koho sa mdzu obratit’ so ziadostou o spisanie
riadneho navrhu. Podanie teda malo vady, kvéli ktorym sud nemohol vo veci konat

5. Vzhladom na horeuvedené ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného pravneho predpisu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



