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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Soni PekarCikove] a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci zalobcu: L. X.,
nar. XX.X.XXXX, K. J. XX, XXX XX B., ob€an Q. proti zalovanému: TECHNOPOL SERVIS, as.,
Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840, za udasti intervenientov: 1/ IVESTMENTS
NOMINEES INC., Delaware, Spojené Staty americké, 1308 Delaware Avenue Wilmington, 19806
Delaware, Spojené staty americké, 2/ TRICORN INVESTMENTS LIMITED, 6th Floor, Gracechurch Strrt
52-54, EC3V OEH, Londyn, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a irska, registraéné &islo: 03372582,
obaja zastupeni TaylorWessing e|n|w|c advokati s.r.o., Panenska 9, 811 03 Bratislava, ICO: 36 905
832 o urCenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 21Cb/91/2016-206 zo dra 29.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 21Cb/91/2016-206 zo dna
29.11.2017 zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 31Cb/184/2016 a do pravoplatného skonéenia
trestného konania vo veci obvineného: D.. L. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. J. XXXX/XX, XXX
XX B., t. & v 8tadiu vySetrovania vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred,
Banska Bystrica pod CVS: PPZ - 918/NKA-FP-ST-2015.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
dna 15.07.2016 domahal, aby sud urCil neplatnost uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni
a nariadenia neodkladného opatrenia. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dria 30.01.2017
kancelaria TaylorWessing e|n|w|c advokati s.r.o. navrhla vstup intervenientov 1/ a 2/ do konania a
suCasne navrhla prerusit konanie do pravoplatnosti ukoncéenia blizSie neSpecifikovaného konania.
Nasledne, sud prvej inStancie vyzvou ¢€.k. 21Cb/91/2016-173 zo dria 13.09.2017 poziadal intervenientov
1/ a 2/ o bliz8iu Specifikaciu konania, do pravoplatnosti ktorého Ziadaju prerusit konanie, ktori podanim
doru¢enym sudu dna 04.10.2017 spresnili, Ze preruSenie konania Ziadaju do doby pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/184/2016, ktorého predmetom je urenie
neplatnosti fiktivneho valného zhromazdenia Zalovaného zo drfia 02.12.2016, na ktorom sa AAROW
s.r.0., osoba vydavajuca sa za akcionara zalovaného, preukazala v tom €ase uz neplatnymi akciami
Zalovaného, ktorych kradez je predmetom trestného konania vedeného voci Zalobcovi, ako aj do doby
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom NAKA, v ktorom je Zalobca obvineny CVS:
PPZ - 918/NKA-FP-ST-2015. Sud prvej indtancie poukazal na § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze v konani boli spinené zakonné predpoklady na
prerusenie predmetného konania do pravoplatného skoncenia jednak konania vedeného na Okresnom



sude Bratislava | sp. zn. 31Cb/184/2016, ako trestného konania, v ktorom je Zalobca obvineny z obzvI4st
zavazneého zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory zdéraznil skuto€nost, Ze
ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne preruSenie konania, a teda ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Zalobca konstatoval, Ze sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mbéze konanie prerusit, pricom volbu
sudu, ktoru z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej
otazky) sliziacich u€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania
je potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uginnej ochrany prav uéastnikov v sudnom
konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a
uginnejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade nie je
dovod na preruSenie konania, lebo otazku platnosti, resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
si vie sud posudit aj sdm a nie je vyslovene zavislé od skon&enia trestného konania alebo posudenia
platnosti iného rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré je predmetom iného civilného sporového
konania. Sud vie podla nazoru Zalobcu sam zhodnotit, za akych okolnosti bolo prijaté uznesenie valného
zhromazdenia, ktoré je predmetom tohto konania a i uvedené konanie Zzalovaného bolo v rozpore so
zdkonom a platnym znenim spolo&enskej zmluvy. V predmetnom trestnom konani vedenom pre trestny
¢in kradeze sa zistuju okolnosti, ktoré nie su vyznamné pre prebiehajuce civilné sporové konanie, resp.
okolnosti, ktoré sud posudzuje v ramci rieSenia prejudicialnej otazky a od vysledku tohto trestného
konania nie je zavisly vyrok o predmetnom spore. Rovnako tak posudenie platnosti alebo neplatnosti
odliSného valného zhromazdenia, ktoré je predmetom konania na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
31CW184/2016 nesuvisi s predmetom daného konania, nakofko sa jedna o odliSné rozhodnutia medzi
ktorymi opéatovne nie je suvislost. Zalobca zaverom skonstatoval, Ze v konani nie st a neboli splnené
podmienky na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP, ked preruSenie konania nie je v
sulade s poziadavkou hospodarnosti a rychlosti konania, preto podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Podanim zo diia 15.02.2018 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili intervenienti 1/ a 2/, ktori mali za to,
ze v predmetnom pripade sud rozhodol spravne, ked konanie prerusil, nakolko nemal k dispozicii iné
vhodné opatrenia, ktorymi by dosiahol uc¢el sledovany preruSenim konania. Odvolatelia konstatovali, Ze
v zmysle § 164 CSP je sud opravneny v pripade, ak sa vedie iné sudne alebo spravne konanie, sam
vyhodnotit, &i sa v fiom riedi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a v dosledku toho
konanie preru$i alebo neprerusi, a teda zakon nekladie sidu ani podmienku, Ze otazka, ktora sa riesi v
inom konani, musi mat vyznam pre rozhodnutie sudu; pre prerusenie konania je postacujuca skuto¢nost,
Ze otdzka mdze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Odvolatelia v suvislosti s trestnym konanim vo i
Zalobcovi sp. zn. PPZ-918/NKA-FP-ST-2015 uviedli, Ze Narodna kriminalna agentura Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky objastiuje moznu trestnu €innost’ Zalobcu v suvislosti so Zalovanym, a to
kréddez akcii Zalovaného ako trestny in sprenevery akcii, ktory bol neskor prekvalifikovany na trestny
gin kradeze uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 10. oktébra 2016, &.k. VII/Gv 199/15/1000-26. Zalobca nepravdivo uvadzal, Ze bol majoritnym
akcionarom Zalovaného, pric¢om svoje vlastnicke pravo k akciam Zalovaného mu malo vzniknut na
z&klade darovacej zmluvy s intervenientom 1/ (INVESTMENTS NOMINEES, INC.) a od tejto skuto&nosti
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v konani (Intervenient 1/ Eestne vyhlasil, Ze nikdy neuzavrel Ziadnu
darovaciu zmluvu, ktorej predmetom by boli akcie Zalovaného). KedZe sa v danom trestnom konani rieSi
otazka, Ci Zalobca spachal trestny &in kradeZe akcii Zalovaného, mali odvolatelia za to, Ze vyrieSenie tejto
otazky mdze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v konani, kedZe v pripade, ak Zalobca spachal trestny
¢in kradeZe akcii Zalovaného, nebol nikdy akciondrom Zalovaného, t.j. nema aktivnu vecnu legitiméaciu
v konani. Ak by bol Zalobca uznany vinnym z trestného &inu kradeZe akcii Zalovaného, preukézala by
sa aj dalSia skutoénost, a to, Ze uznesenia valného zhromazdenia, ktorych neplatnost Zalobca navrhuje
urcit' v konani z dévodu jeho neucasti (ako nepravdivo tvrdeného akcionara zalovaného) na valnom
zhromazdeni, su platné, nakolko predmetného valného zhromaZzdenia sa zu¢astnili v tom ¢ase legitimni
akcionari zalovaného (INVESTMENTS NOMINEES, INC. (intervenient 1/) a TRICORN INVESTMENTS
LIMITED (intervenient 2/). Ohladne konania o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia Zalovaného,
sp. zn. 31 Cb/184/2016 odvolatelia uviedli, Ze jeho predmetom je uréenie neplatnosti fiktivneho valného
zhromazdenia zalovaného zo dfia 02.12.2016, na ktorom sa AAROW, s.r.0., so sidlom Laurinska 18,
811 01 Bratislava, Slovenska republika, osoba vydavajuca sa za akcionara Zalovaného, preukazala v



tom &ase uz neplatnymi akciami Zalovaného, ktorych kradez je predmetom trestného konania vedeného
proti Zalobcovi. Existuje dovodna obava, Ze uvedené fiktivne valné zhromazdenie je pokraCovanim
moznej trestnej Cinnosti Zalobcu, na ktorom sa podiefa organizovana skupina a v désledku jej konania,
spocivajucom v organizacii fiktivneho valného zhromazdenia, je v obchodnom registri ako Statutarny
organ Zalovaného zapisany F.. P. L. Q.., ktory nebol zvoleny do funkcie predsedu predstavenstva
Zalovaného valnym zhromazdenim Zalovaného, nakolko fiktivhe valné zhromazdenie nebolo a nie je
valnym zhromaZzdenim Zalovaného, pretoze sa ho nezu¢astnil Ziadny z legitimnych akcionarov. Preto
neexistuje ziadny pravny dévod, na zaklade ktorého by bol P. L. opravneny konat v mene Zalovaného.
Odvolatelia zdéraznili, ze ak by sud neprerusil konanie, kym sa pravoplatne nerozhodne o neplatnosti
fiktivneho valného zhromaZzdenia v suvisiacom konani a konal by v konani so Zalovanym, v mene
ktorého kona P. L. alebo osoba nim splnomocnena, Zalovanému, intervenientom 1/ a 2/ a osobam
legitimne ustanovenym do funkcie Statutdrneho organu Zzalovaného by bola spésobena rozsiahla skoda
a nenapravitelna ujma, nakolko skupina, su¢ast'ou ktorej je aj P. L., kona v hrubom nesulade so zaujmami
Zalovaného (napr. vyvedenie nehnutelnosti v hodnote cca 19.000.000,00 eur zo spolo€nosti Zalovaného
v defl konania fiktivneho valného zhromazdenia). Odvolatelia mali za to, Ze prerudenie konania je v
sulade so zasadou hospodarnosti a zachovanim rychlej a uc€innej ochrany prav stran sporu. Keby
odvolaci sud zrusil preruSenie konania do$lo by k situacii, Zze vo vy3Sie uvedenych konaniach by sa
posudzovali duplicitne tie isté otazky, o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a viedlo
by k neudelnému predlzovaniu konania. Zaroven, ak by Okresny sud Bratislava V dospel k zaverom
odlisSnym od zaverov v tresthom konani, zakladalo by toto dévod na podanie Zaloby na obnovu konania.
Zaverom preto odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v medziach dévodov a v rozsahu
odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a
po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania intervenientov 1/ a 2/ dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud po preStudovani napadnutého rozhodnutia ako i predlozeného spisového materialu
mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené pod sp.
zn. 21Cb/91/2016 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 31Cb/184/2016 a do pravoplatného skondenia trestného konania vo veci obvineného: D.. L.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. J. XXXX/XX, XXX XX B., t.€. v §tadiu vySetrovania vedeného
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred, Banska Bystrica pod CVS: PPZ - 918/NKA-FP-
ST-2015. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudu o preruSeni konania a o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach u€astnikov sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len
a povinnosti u€astnikov konania zasahovali kone¢nym spdsobom (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3
Cdo 204/2013).

7. V konani sp. zn. 21Cb/91/2016 sa Zalobou doru¢enou dna 15.07.2016 Zalobca domahal uréenia
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 08.04.2016. Podanim
zo diia 30.01.2017 kancelaria TaylorWessing e|n|w|c advokdti s.r.o. navrhla vstup intervenienta 1/
INVESTMENTS NOMINEES, INC. a intervenienta 2/ TRICORN INVESTMENTS LIMITED do konania
a sucasne navrhla prerusit konanie do pravoplatnosti ukonéenia konania, ktoré Specifikovali nasledne
na vyzvu sudu, a teda do doby pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
31Cb/184/2016, ktorého predmetom je urCenie neplatnosti fiktivneho valného zhromazdenia Zalovaného
zo dna 02.12.2016 ako aj do doby pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom NAKA,
v ktorom je Zalobca obvineny CVS: PPZ - 918/NKA-FP-ST-2015. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na § 164 CSP a len stroho skon$tatoval, Ze boli splnené predpoklady
na preruSenie predmetného konania do pravoplatného skonéenia jednak konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 31Cb/184/2016, ako trestného konania, v ktorom je Zalobca
obvineny z obzvladt zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, pricom dalej tieto predpoklady ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Napriek skutoénosti, Ze
sudu prvej instancie z navrhu nevyplyvali dévody na preruSenie konania, na zaklade ¢oho vyzval
intervenientov 1/ a 2/ na doplnenie dévodov, pre ktoré Ziadali predmetné konanie prerusit, po doplneni
navrhu sa sud prvej indtancie nevysporiadal s uvedenymi dévodmi a ziadnym spdsobom v odévodneni



napadnutého rozhodnutia nevyjadril suvislost medzi vyhovenim ndvrhu na preruSenie konania a
dodato&ne doplnenymi dévodmi navrhu, a to konkrétne sudnym konanim sp. zn. 31 Cb/184/2016,
vedenym Okresnym sUdom Bratislava | a trestnym konanim CVS: PPZ - 918/NKA-FP-ST-2015,
vedenym Narodnou kriminalnou agenturou.

8. Podla nézoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostato¢ne odévodnené v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2
CSP takym spésobom, aby ustavné prava subjektov zu€astnenych na konani boli riadne dodrzané. Z
predmetného odbévodnenia sa strany sporu nemdzu dozvediet o dévodoch rozhodnutia sudu, ktorym
vyhovel navrhu na prerusenie konania. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, ze pokial sud
prerusi konanie, je povinny takéto rozhodnutie nalezite odévodnit s vymedzenim dévodov, pre ktoré
konanie prerusuje a vysporiadat sa aj s pripadnymi vyjadreniami stran sporu.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze odévodnenie rozhodnutia sudu, tak rozsudku ako aj
uznesenia, musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne
a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah sudu
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi
byt preskumatelné. Tieto poZiadavky rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia. Rovnako Ustavny sud
Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze IIl. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

10. So zretefom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP v spojeni s § 380 ods. 2 CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud prvej inStancie vec opatovne prejedna v intenciach uvedeného, najma v suvislosti s bodmi
7 az 9 tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



