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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom K. Y. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1.002,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.002,10 eura v splatkach po 50 eur mesaéne s tginnostou
od prvého dna mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V Casti o zaplatenie Uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.002,10 eura od 12.05.2017 do zaplatenia
sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,76%, o vy$ke ktorych
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.002,10 eura spolu s trokom
vo vyske 28% ro¢ne od 12.05.2017 do zaplatenia z dévodu, Zze dia 14.08.2014 uzavreli zmluvu ¢&.
9152503003, na zaklade ktorej bol Zzalovanej zriadeny ucet, pricom povinnostou Zalovanej bolo, aby
mala na uéte dostatok finanénych prostriedkov postacujiucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
ale zo strany Zalovanej doS$lo k poruSeniu uvedenej zmluvnej povinnosti a dostala sa na ucéte do
nepovoleného pre€erpania a tento dlh nevyrovnala a preto bol dfia 11.05.2017 zatvoreny G&et Zalovane;j
a debetny zostatok na jej ucte bol prevedeny na vnutorny pohlfadavkovy ucet zalobcu. Zaroven Zalobca
spolu so Zalobou predlozil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretd
so zalovanou dfia 14.08.2014 ako aj vypis z u&tu, podla ktorého ku driu zruSenia uctu t.j. k 11.05.2017
bol na ucte dih vo vySke 1.002,10 eura. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dna 22.08.2017
Specifikoval, Ze vymahand suma 1.002,10 eura predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uc&te Zalovanej vyplyvajucimi z predloZenej platobnej
histérie vo forme vypisov z U¢tu Zalovanej. Podla tohto podania debetné transakcie predstavovali sumu
36.966,99 eura a kreditné transakcie sumu 35.964,89 eura. Zaroven Zalobca pripojil zmluvu o povolenom
preCerpani na uc¢te zo diia 10.12.2014 uzavretd so Zalovanou, podla ktorej Zalovanej bolo zriadené
povolené pre€erpanie do vysky limitu 1.000 eur na ucte €. 9152503003/5600 a variabilna urokova sadzba
je 19,9% ro€ne. Podanim zo dfia 23.02.2018 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavreli dfa 10.12.2014
zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou zriadil pre zalovana limit
povoleného pre€erpania vo vyske 1.000 eur s Urokovou sadzbou variabilnou vo vyske 19,9%. NaleZitosti
zmluvy o povolenom precerpani upravuje ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a
uzavreta zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. ZruSenim povoleného pre€erpania



a neuhradenim diZnej sumy sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku
na ucte.

2./ Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze ked uzatvarala zmluvu, tak nebola znala
ponuknuté povolené preCerpanie na ucte do limitu 1.000 eur, avSak po strate zamestnania ho nebola
schopna splacat. Nema presny prehlad, kofko vy€erpala a kolko zaplatila a v su€asnej dobe nie je
schopna platit ani minimalne splatky. Zaroven poukazala na to, Ze zmluvu je potrebné povaZzovat za
spotrebitelsky uver, avSak zo strany Zalobcu boli predloZené neuplné vypisy a preto sa nevie vyjadrit
k rozsahu Cerpania Uveru.

3./ Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.zn. 4Csp/118/2017- 260 zo dfia 06.04.2018 bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca az v priebehu konania zmenil a doplnil rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené v Zalobe, €o je potrebné v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP povazovat za zmenu Zaloby,
pric¢om Zalobca v priebehu konania zmenu Zaloby nenavrhol a teda nemohol byt posideny jeho narok
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania a sud ho posudzoval iba
ako narok podla zmluvy o zriadeni U¢tu a vychadzajic z pripojenych dokladov nemal narok zalobcu za
preukdzany a teda Zalobca neuniesol d6kazné bremeno na svoje tvrdenia ohfadom pohladavky vodi
Zalovane;.

4./ Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 25Co/157/2018 - 279 zo dfia
10.10.2018 zrudil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
nakolko sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o zmenu Zaloby v pripade podania
Zalobcu zo dia 23.02.2018 (pokial by uvedené podanie aj bolo vyhodnotené ako zmena Zaloby, tak sud
mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 294 v spojeni s § 142 CSP a rozhodnut o jeho nepripusteni) a
poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania na vyzvu sudu $pecifikoval Zalobny navrh uz vo svojom
podani zo dfia 22.08.2017, v ktorom poukazoval na zmluvu o povolenom prec€erpani, z ktorej odvodzoval
svoj narok. Ako vyplyva z jej obsahu, je nadvazujuca na zmluvu o zriadeni Uc¢tu a z toho dévodu bude
povinnostou sudu prvej inStancie prejednat’ Zalobu a vo veci rozhodnut.

5./ S poukazom na uvedené rozhodnutie sudu druhej inStancie bola Zaloba Zalobcu sudom opatovne
posudena spolu s predloZzenymi dokladmi a sud zistil, Ze sporové strany dra 14.08.2014 uzavreli
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva
o zriadeni uCtu €. 9152503003 pre Zalovanu ako aj zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty,
zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva spolu so Ziadostou o Specifikaciu sluzby
SMS notifikacia. V suvislosti so zmluvou o zriadeni UCtu nasledne sporové strany dria 10.12.2014
uzavreli zmluvu o povolenom precerpani na ucte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej povolené
pre€erpanie do vysky limitu 1.000 eur na jej uéte €. 9152503003 pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9%
ro¢ne a to v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v platnom zneni,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. V bode 2 zmluvy boli uvedené poplatky a naklady, ktoré
mdbzu byt klientovi inkasované a v bode 3 bol klient upozorneny na povinnost' dodrziavat dohodnutu
vySku limitu povoleného precerpania s tym, Ze prekro€enie tohto limitu bude nepovolenym pre€erpanim
a bude mat’ za nasledok okrem iného aj stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a
nasledné vymahanie. Podla bodu 4 zmluvy sa klient zaviazal vratit banke vSetky Cerpané periazné
prostriedky a zaplatit’ poplatky, Uroky a dalSie prisluSenstvo.

6./ Zalovana sa dostala na Uéte do nepovoleného prederpania a preto bola Zalobcom listom zo dria
03.04.2017 (&.I. 134) vyzvana na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku s tym, Ze nepovolené
preCerpanie je vo vyske 934,27 eura a zalobca Ziadal Zalovanu o vyrovnanie nepovoleného pre€erpania
v sume 964,27 eura do 08.04.2017. Uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 10.04.2017, avSak
Zalovana debetny zostatok na ucéte nevyrovnala a preto Zalobca znizil Zalovanej limit povoleného
precerpania na 0 eur dria 01.02.2017, debetny zostatok na ucte Zalovanej vo vyske 1.002,10 eura
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a diiom 11.05.2017 vykonal zatvorenie uctu Zalovane;.
Pohladavka vo vy8ke 1.002,10 eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi obratmi vo vySke
36.966,99 eura a vietkymi kreditnymi obratmi vo vySke 35.964,89 eura a kedZe Zalovana tento debetny
zostatok na uc€et Zalobcovi neuhradila, tak sa domahal jeho zaplatenia sudnou cestou spolu s 28%
roénym urokom zo sumy 1.002,10 eura od 12.05.2017 do zaplatenia.



Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZnom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ods.2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
v zneni u&innom do 31.12.2014, na spotrebitel'sky Uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a/
azd/a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10, §11,§120ds. 2, § 15, 8§17, §
20 az23a§25az27.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/ podla § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, il a w/,

b/ povinnost spotrebitela kedykolfvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke,

¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitefskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

Podla § 11 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného preerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
1.002,10 eura s prisluSenstvom je dovodnd, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalobca a
Zalovana dna 14.08.2014 uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej bol Zzalovanej zriadeny u&et a na tuto zmluvu nadvazovala zmluva o povolenom
preCerpani na ucte uzavreta sporovymi stranami dfia 10.12.2014. KedZe zmluva o povolenom
preCerpani na Ucte je zmluvou spotrebitel'skou upravenou v ustanoveni § 1 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach v zneni u€innom do 31.12.2014, tak sud
posudzoval uvedenu zmluvu a naroky zalobcu z nej vyplyvajuce z tohto hladiska a skamal, &i tato zmluva
obsahuje povinné zakonom stanovené nalezitosti podla § 10 ods. 1 citovaného zadkona. Skuto¢nost, Ze
sporoveé strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie vyplyva z bodu 8.13 veobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko
a.s. (dalej len VOP) ucinnych od 20.05.2014 (&.1. 17) , kde sa v zavere tohto ustanovenia uvadza, Ze
povolené preCerpanie je splatné na poziadanie, to znamena, Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky
v bankou ur€enej lehote. Pokial ide o povinné naleZitosti zmluvy uvedené v § 10 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z.z., tak samotna zmluva o povolenom precerpani na ucte obsahuje oznacenie druhu
spotrebitelského uveru (povolené precerpanie na ucte), obchodné meno a dalSie identifikaéné udaje
veritela ako aj identifikaciu spotrebitela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ a d/ zékona €. 129/2010 Z.z. Doba



trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.) je uvedena v bode 8.13 VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy
a podla tohto ustanovenia povolené precerpanie sa poskytuje na dobu neurditd a povolené precerpanie
je splatné na poziadanie to znamena, Ze klient musi vratit pefiazné prostriedky v bankou uréenej lehote.
V tomto ustanoveni je upravené aj pravo klienta vypovedat poskytnutie povoleného prec€erpania a
pravo banky na odstupenie od zmluvy resp. na jej vypovedanie. Celkova vyska a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru je uvedena v zmluve v bode 1., podfla ktorej sa povolené pre€erpanie zriaduje
klientovi do vy3ky limitu 1.000 eur. V tomto bode je uvedend aj urokové sadzba spotrebitelského Gveru s
tym, Ze sa jedna o variabilnu Urokovu sadzbu vo vyske 19,9% roéne. Pravo na odstupenie od zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. w zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) je upravené nielen v bode 8.13 VOP,
ale aj v bode 13.2 VOP a tato uprava je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktoré su vo VOP citované. Povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Gver na Ziadost veritefa v
plnej vySke (§ 10 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.) je upravena v ustanoveni bodu 8.13 VOP s
tym, Ze povolené precerpanie je splatné na poZiadanie a taktieZ v samotnej zmluve v bode 4., kde je
uvedené , Ze klient sa zavazuje vratit banke vSetky Cerpané pernazné prostriedky a zaplatit' poplatky,
uroky a dalSie prislusenstvo. VySka poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom je Specifikovana v
bode 2. zmluvy o povolenom precerpani na ucte, kde su uvedené poplatky za ukony prevedené bankou.
TaktieZ je tu uvedené, za akych podmienok méze banka tieto poplatky menit’ a to z vaZzneho objektivheho
dbvodu alebo po dohode s klientom. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o povolenom precerpani na
ucte uzavreta stranami dna 10.12.2014 obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 10 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. a preto nie je mozné poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe Zalovana si nesplnila svoju povinnost mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie jednotlivych transakcii a v désledku toho sa dostala do nepovoleného
pre€erpania , priom debetny zostatok na jej ucte Zalobca previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet
a diiom 11.05.2017 zatvoril u€et Zalovanej , tak bolo povinnostou Zalovanej uhradit debetny zostatok
vyplyvajuci z porusenia zmluvy o povolenom pre€erpani na Ucte a tento debetny zostatok predstavuje
rozdiel medzi v8etkymi debetnymi obratmi v sume 36.966,99 eura a medzi vSetkymi kreditnymi obratmi
v sume 35.964,89 eura, ¢o Cini 1.002,10 eura. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.002,10 eura s tym, Ze podla § 232 ods. 3,4 CSP umoznil Zalovanej dlh zaplatit’ v
splatkach po 50 eur mesacne, nakolko Zalovana na pojednavani diia 13.02.2018 (pojednavania dna
23.11.2018 sa zalovana nezucastnila, pri€¢om sa pisomne ospravedinila z dévodu praceneschopnosti,
av8ak nepoZiadala o odroCenie pojednavania a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude
pojednavat v jej nepritomnosti) uviedla, Ze je v zlej finan&nej situacii a nie je schopna platit’ ani minimalne
splatky, avSak podla nazoru sudu vySka takto stanovenych splatok je primerana vyske dlhu Zalovanej a
dobe, po ktoru splatky bude musiet uhradzat a v mozZnostiach Zalovanej je, aby tieto minimalne splatky
uhradzala.

8./ V Casti o zaplatenie urokov vo vyske 28% ro€ne zo sumy 1.002,10 eura od 12.05.2017 do zaplatenia
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, pretoZe Zalobca pisomne vyzval Zalovanu dfa 03.04.2017 na
vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku na jej ucte a vyrovnanie nepovoleného precerpania v
sume 964,27 eura do 08.04.2017 a ked Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, tak Zalobca zatvoril uget
Zalovanej a dfia 11.05.2017 debetny zostatok na tomto Uéte previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet a zaroven znizil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0 eur diiom 01.02.2017, ¢im prakticky
znemoznil Zzalovanej realizovat’ dalSie povolené precerpanie a zo strany zalobcu tieto Ukony je mozné
hodnotit ako zosplatnenie spotrebitelského Gveru, ktory uz dalej nie je mozné €erpat a povinnostou
spotrebitela je zaplatit' dlh, ktory tymto zosplatnenim vznikol v celom rozsahu. Napriek tomu si vSak
Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej aj zaplatenie uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy debetného zostatku od
12.05.2017 do zaplatenia s poukazom na bod 3.12 VOP, ktory v8ak upravuje nepovolené precerpanie s
tym, Ze ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitefl U¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat a po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, avSak podla nazoru sudu nepovolené precerpanie bolo zalobcom uzatvorené
dria 11.05.2017, ked debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet
a zaroven eSte predtym Zalovanej bol limit povoleného preCerpania zniZzeny na 0 eur, ¢im jej bolo
znemoznené nakladat’ dalej s finan&nymi prostriedkami na ucte a preto Zzalobcovi po zosplatneni Uveru
uz nepatria dojednané uroky. Tento svoj nazor sud opiera aj o su€asnu rozhodovaciu prax sudov, podla
ktorej veritelovi prinalezi zmluvne dohodnuty urok ako cena pefiazi predstavujuca odplatu za nemoznost
veritela po€as trvania zmluvného vztahu s istinou Uveru nakladat’ a dosahovat’ zisk a tento dohodnuty
urok predstavuje zisk pre veritefa splacany spolu so splatkami Gveru, ale v pripade pred€asného



zosplatnenia Gveru na zaklade jednostranného Ukonu veritela dochadza k odlidnej situacii, pretoze
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych
ku driu zosplatnenia uveru. Zosplatnenim Gveru straca diznik pravo mat’ pefazné prostriedky poskytnuté
veritelom, tieto uzivat a splacat v splatkach a vznika mu povinnost’ ich vratit v celom rozsahu veritelovi
spolu s kapitalizovanym urokom do zosplatnenia a v pripade, Ze si tuto svoju povinnost nesplni, veritel
ma moznost zosplatnent pohfadavku vymahat' spolu s urokom z omeSkania ako zakonnou sankciou
za nesplnenie povinnosti. Urok ako odplatné plnenie je preto mozné spajat len so stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov, za o mozno povazovat len stav do zosplatnenia celého uveru, kedze
zosplatnenim averu diZnik strdca pravo drzby pozi€anej sumy. Je tak len na voli veritela, &i k vyuZitiu
institatu zosplatnenia uveru pristupi, alebo nie. V tejto suvislosti nemozno tiez opomenut, Ze zosplatnenie
je pravnym ukonom, ktorym sa meni hlavny uverovy vztah, pri€om urokovy vztah je vo¢i nemu vztahom
akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom hlavného zavazkového vztahu (rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 6Co/50/2017 zo dfia 13.12.2017, rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/143/1998, uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo dfia 18.09.2012 a iné). Na zaklade uvedeného sud
povazoval narok zalobcu na zaplatenie urokov z debetného zostatku po zatvoreni Uuctu Zalovanej a po
znizeni limitu povoleného prec€erpania na 0 eur za neopodstatneny a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podfa Uspechu stran v konani, priom Zalobca mal uspech v konani do vysky 68,88 % (v
plnom rozsahu mu bola priznana istina pohfadavky v sume 1.002,10 eura, avSak bol neuspesny v Casti
prisluSenstva pohladavky t.j. urokov vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.002,10 eura od 12.05.2017 do
vyhlasenia rozsudku t.j. do 21.12.2018, o predstavuje 45,18% zo sumy 1.002,10 eura, ked za obdobie
od 12.05.2017 do 12.05.2018 Cinia uroky 28% zo sumy 1.002,10 eura a za obdobie od 12.05.2018 do
21.12.2018 predstavuju uroky 17,18 % z tejto sumy, €o je spolu 45,18% a v pefiaznom vyjadreni to
predstavuje 452,75 eura a teda sud rozhodoval o pohladavke Zalobcu spolu vo vySke 1.454,85 eura
a priznanych mu z tejto sumy bolo 1.002,10 eura) a Zalovana do vySky 31,12% a teda Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 37,76% (68,88% - 31,12%) a z toho dévodu sud zaviazal Zalovanu na nahradu trov
konania v tejto vySke s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



