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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: Obec Strane pod Tatrami, so
sidlom Strane pod Tatrami 2, Mlyn&eky, ICO: 00 326 593, pravne zastipeného: JUDr. Rastislav Sta$ak,
advokat so sidlom 17. novembra 14, Stara Lubovnia, proti zalovanému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N.J. K. Y. XX, S., o zaplatenie 30 893,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30 893,80 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou z 31.10.2018 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia istiny $pecifikovanej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a nahrady trov konania titulom nahrady Skody, nakofko Zalovany sa dopustil
spachania precinu poru€ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1a, ods. 2
Trestného zakona, precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods.
1 Trestného zakona a precinu zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorych sa dopustil ako starosta Zalobcu a za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn.: 7T/154/2015 z 19.4.2018.

2. Uznesenim &.k.: 8C/46/2018 - 15z 1.11.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni
pisomne vyjadril a uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Zalovany bol zaroveri pougeny o tom, Ze ak si nespIni povinnost uloZzend uvedenym uznesenim, moze
sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

3. Uznesenie Zalovany prevzal 16.11.2018.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol rozhodujlce skuto&nosti na svoju obranu, nepripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom
rozsahu neuznaval.

5. Podla § 137 pism. a/ CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11.0 trqvéch konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, teda podfa zasady uspechu v
konani. Zaloba bola podana dévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



