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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti A. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom v 1., K. &. XXX/X, a A. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom v I., K. &. XXX/X, obidve zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov matky A.. A. I, rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom v I., K. &. XXX/X, a otca A.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo K., K. & XXX/X, zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so
sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka €. 6, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca pro ti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/103/2021-27 zo dna 05.01.2022, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa dozadoval Upravy styku s maloletymi detmi na €¢as do rozvodu zamietol (prvy vyrok) a
vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok); v odévodeni
rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze otec maloletych sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie
dia 22.12.2021 doplnenym dna 04.01.2022 domahal upravy styku s maloletymi detmi na €as do
pravoplatného skonéenia konania o rozvode tak, Ze bude opravneny sa s nimi stykat kazdy parny
tyzden od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; navrh odévodnil tym, Ze matka mu neumozfiuje
styk s maloletymi, ¢im dochadza k poruSovaniu zakladnych prav otca ako aj maloletych; sud prvej
inStancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dalSimi listinami
nachadzajucimi sa v spise zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva A.. A. I. a A. |, pricom rodicia
maloletych neziju v spolo&nej domacnosti; na Okresnom sude Brezno sa vedie pod sp. zn. 1P/83/2021
konanie o rozvod manzelov a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode, ktoré zatial nebolo pravoplatne skon&ené; nakofko sud prvej inStancie doposial o maloletych
detoch nerozhodoval, povazoval za nevyhnutné vykonat' v rodine maloletych socialne zistovanie; dfia
29.12.2021 bola sudu prvej instancie doruéena sprava zo socialneho $etrenia vykonaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, polas ktorého bol vykonany rozhovor s matkou, otcom aj
maloletymi detmi; sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti Ziju v domacnosti s matkou, ktora im
zabezpeluje starostlivost, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky; maloleté deti maju vytvorené
podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie a pripravu do Skoly; matka im zabezpeduje
adekvatnu zdravotnu starostlivost, dokaze zhodnotit' situdciu a zabezpedit maloletym detom odbornu
pomoc; v rodine prevlada otvorend komunikacia a atmosféra sa javi harmonicka a pokojna; maloleté
deti vo svojich rozhovoroch potvrdili, Ze sa maju dobre a citia sa bezpecnejSie s ich matkou; navrhovatel
maloletym sice fyzicky neubliZzuje, ale zataZuje ich svojimi predsudkami a neodévodnenou kritikou;
sam navrhovatel potvrdil, Ze deti boli svedkami konfliktov medzi nim a ich matkou; maloleté deti dalej
uviedli, Ze sa navrhovatela boja, nakolko boli svedkami jeho zlého spravania sa k ich matke, ako matku
fyzicky napadal a nadaval jej; malolety A. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol kazdy druhy vikend



pri navrhovatefovi a maloleta A. uviedla, Ze nechce byt pri navrhovatelovi; s poukazom na vyssie
uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze aj ked ma navrhovatel pravo na pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny osobny styk so svojimi detmi, toto pravo neméze byt postavené nad zaujem maloletych
deti, ktorym je aj pocit bezpecia a stability vychovného prostredia, ktory neprezivaju v pritomnosti
navrhovatela; v désledku predchadzajucich negativnych z&Zitkov, ktorych boli svedkami sa navrhovatela
boja, pretoZze nevedia predvidat jeho spravanie, priom matka vie maloletym vytvorit bezpecné a
stabilné prostredie aj bez odbornej pomoci; vzhfadom na skutocnost, Ze obe maloleté deti odmietaju
navrhovatefom navrhnuty model styku a aj na skutognosti, ktoré vyplynuli zo socidlneho zistovania bol
sud prvej indtancie toho nazoru, ze podmienky na bezodkladnu upravu pomerov v rodine maloletych deti
neboli dané, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol; sud
prvej indtancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 a § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.p.“) v spojenis § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363, § 366 a § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) a v spojeni s &l. 5 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 52
C.m.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vc€as
odvolanie zo dna 27.01.2022 (€.l. 40-45 spisu); vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.); uviedol, ze pokiafl
by sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by urCil aspoi zakladny rozsah styku otca
s maloletymi v zmysle jeho navrhu, mohlo sa predist vzniku zavaznej ujmy na pravach maloletych deti,
ako aj na pravach jeho osoby ako otca, nakolko ¢im dlhSie sa nerealizuje styk s maloletymi, tym viac
dochadza k ich odcudzeniu; zo strany matky je otcovi sustavne bez odévodnenych pri€in branené stykat
sa s maloletymi; on ako otec sa nemdze podiefat na ich vychove a starostlivosti ani z asti; vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; rodiCovi,
ktory s dietatom trvale nezije je potrebné umoznit pravidelny a €o najSirSi kontakt, pretoZze neverbalne
vychovné pOsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, je tou najucginnejSou vychovnou
metddou; akakolvek deformacia vztahu rodi€a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelna; od podania navrhu sa otec s maloletymi stretol len parkrat pred rodinnym domom,
v ktorom maloleté spolu s matkou byvaju; uvedené stretnutia trvali maximalne 5 minut a prebiehali za
pritomnosti a pod dohlfadom matky, ktora maloletym neumozriuje ani telefonicky kontakt s nim; matka
na maloleté deti pésobi nepriaznivo a ovplyvriuje ich, aby mali k otcovi odmietavy postoj; jej tvrdenia
o tom, Ze pocCas spolo¢ného spoluZitia boli maloleté deti svedkami jeho agresivity, resp., Ze sa k nim
neprimerane sprava, sa nezakladaju na pravde; nepravdivé je aj tvrdenie matky, Ze na starostlivost
o deti nikdy nebol sam, kedZe o maloleté deti sa pravidelne staral a Castokrat bol s nimi aj cely den;
sud prvej inStancie nekriticky prebral aj tvrdenie matky, Ze maloleté deti zataZoval svojimi predsudkami
a neodbvodnenou kritikou, pricom skuto€nosti, ktoré uviedol pri socialnom Setreni otec, nevzal vébec
do uvahy; z vykonaného dokazovania v nevyhnutnom rozsahu pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno mat za preukazané, Ze by bol dany relevantny dévod na zakaz, resp. obmedzenie styku
otca s maloletymi k €omu nevydanim neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku zo strany sudu
prvej inStancie doslo; sud prvej indtancie neméze nevydat neodkladné opatrenie na zaklade tvrdeni
druhej strany bez toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost’ naroku alebo nebezpeéenstvo hroziacej
ujmy, resp. osvedcené také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali, Ze nie je dana bezodkladna potreba
upravit pomery u€astnikov konania; zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo
k absolutnemu obmedzeniu akéhokolvek stykania sa otca s maloletymi vratane telefonatov; tvrdenia
matky, Ze by v dosledku jeho spravania malo ddjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu maloletych odmieta,
kedZe tieto nepreukazala relevantnymi dékazmi; pri Uprave styku ma rodi¢ pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného &asu; pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spdsob travenia Casu pocas stretavania sa a pravo
vyluéne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pOsobit; z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej indtancie
pred vydanim napadnutého uznesenia neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod
na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; na zaklade uvedeného otec navrhol
zmenu napadnutého uznesenia v zmysle vyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. zrudenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



2.2 Dna 01.02.2022 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani;
odvolaci sud postupoval podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. a dia
09.02.2022 dorucil matke (€.l. 62 spisu) navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
uznesenie ako aj podané odvolanie otca so stanovenou lehotou na vyjadrenie.

2.3 Na doZiadanie odvolacieho sudu Okresny sud Brezno v odpovedi zo dfia 09.02.2022 (&.1. 63 spisu)
oznamil, Ze v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. I. a A. |., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doZadovala, aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi, a aby
otca zaviazal k plateniu vyzivného vydal uznesenie &.k. 1P/102/2021-30 zo dfia 03.01.2022, ktorym
navrh matky v celom rozsahu zamietol; predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 04.02.2022; k
odpovedi pripojil ako prilohu uznesenie sp. zn. 1P/102/2021 a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.4V odpovedi zo diia 10.02.2022 (&.1. 82 spisu) Okresny sud Brezno na doZiadanie odvolacieho sudu
oznamil, Ze v pravnej veci A. |. a A.. A. |. o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podal dfia 05.10.2021 navrh na sud otec A. I.; Okresny
sud Brezno ho dfia 07.10.2021 vyzval na doplnenie navrhu, ktory mu bol doruéeny dfia 20.12.2021; vo
veci je vytyCené pojednavanie na den 06.04.2022; ako prilohu Okresny sud Brezno pripojil navrh na
rozvod a doplneny navrh na rozvod.

2.5 Matka vo vyjadreni zo dfia 16.02.2022 (&.1. 85-87 spisu) k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a k jeho odvolaniu proti napadnutému uzneseniu uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej
indtancie suhlasi, nakolko nikdy nebranila styku otca s maloletymi; maloleté deti kontakt s otcom
odmietaju, pretoZe sa s nim necitia v bezpeci; matka reaguje na kontakt otca (telefonicky aj osobny), ale
tento je skor sustredeny na vycitky ako o zaujem o deti; deti pravidelne navstevuju hokejové tréningy,
ktorych sa otec méze zu€asthovat a povzbudzovat'ich; pri telefonickom kontakte sa matka vzdy snazila o
spolupracu deti s otcom, av8ak nechcela na ne naliehat, kedZe je to pre maloleté stresujuce; malolety A.
ma dokonca svoj mobil a mézZe otca kedykolvek kontaktovat; matka opisala situaciu zo dria 03.10.2021,
kedy chcel otec zobrat' maloletého A. na vylet, no po tom &o si ho vyzdvihol na vylet nesli a maloletého
nevratil v dohodnutom Case, ale az po upozorneni matky, Ze zavola policiu; od tohto dfia maloleté deti
trvaju na tom, aby bola pri ich rozhovoroch s otcom pritomna matka; matka opisala aj situaciu, ktora
ma byt v sucasnosti rieSena ako priestupok a to, ze dfia 06.12.2021 za&al navrhovatel na matku slovne
utocit, preskodil plot na rodinnom dome, kde byvaju, buchal na okno aj dvere a vykrikoval po matke
deti, o bolo pre maloleté deti traumatickym zaZitkom; dfia 18.12.2021 chcel navrhovatel maloletého A.
proti jeho véli odviest od jeho krstnej mamy, u ktorej bol na navsteve; po prichode matky ju navrhovatefl
slovne konfrontoval aj fyzicky napadol, €o je v suasnosti predmetom priestupkového konania; matka si
spravanie otca vzdy ospravedifiovala jeho diagn6zou (schizofrénia, depresia); otec nereSpektuje pocity
maloletych a namiesto budovania vztahov s nimi sa dostava do agresivnych stavov, ktoré obracia proti
matke; v suCasnej dobe sa vedie aj trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1a Trestného zakona; na zaver matka poukazala na to, Ze malolety
A. navstevuje od roku 2017 detsku psychologi¢ku a po tom, o ostala matka s maloletymi sama, sa
jeho zdravotny stav stabilizoval a prestal sa pomocovat aj zajakavat; maloleta A. ma diagnostikovanu
epilepsiu, ku ktorej zhorSeniu doslo po stretnutiach s otcom, a po tom, o sa maloleta prestala vystavovat
tymto stresovym situaciam doslo k stabilizacii jej zdravotného stavu; pre matku je na prvom mieste
zaujem maloletych, ich zdravotny stav a vyvoj v pokojnom a vyrovnanom prostredi; s poukazom na
uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil.

2.6 Vyjadrenie matky dorudil odvolaci sud koliznemu opatrovnikovi dfia 23.02.2022 na vedomie (&.1.
90 spisu) a pravnej zastupkyni otca dfia 02.03.2022 na vedomie (€.I. 91 spisu), pricom odvolaci sud
osobitne poukazuje na skutocnost, Zze vyjadrenie odoslal pravnej zastupkyni otca uz dna 16.02.2022
(€.I. 89 spisu).

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil; podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Odvolanie otca nie je dovodné; preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie,
odvolania otca a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil, ked v tomto smere si osvajil
aj dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. natieto v plnom
rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody
otca odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti osvedéenych
ucastnikmi konania a vlastnou &innostou, dospel pritom k spravnym skutkovym zisteniam (priCom vzal
do uvahy vsetky relevantné skuto€nosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie), na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; odvolaci sud povazuje
podla obsahu spisu za osvedcené, Ze maloleté deti pochadzaju z doposial trvajuceho manzelstva otca
(navrhovatela) a matky, ktori uz v su€asnosti neziju v spoloénej domacnosti; matka Zije s maloletymi
detmi v rodinnom dome vo viastnictve jej sestry a zabezpe€uje maloletym detom starostlivost’; na
Okresnom sude Brezno aktualne prebieha konanie o rozvod manzelstva (rodi¢ov maloletych) a dpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym vedené pod sp. zn. 1P/83/2021, ktoré nie je
pravoplatne skon¢ené (pojednavanie na prejednanie veci je nariadené na den 06.04.2022); podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha uUpravy styku s maloletymi na ¢as do
rozvodu, ktory odévodriuje skuto€nostou, Ze mu matka maloletych brani v realizacii styku s maloletymi a
odmieta mu tento styk umoznit; odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza
z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého deti maju pravo na rodigovsku vychovu
a starostlivost, a vyplyva tieZ z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (¢l. 7, €l. 8, &l. 29 bod
1, ¢l. 9 bod 3, €&l. 18 bod 1); prvoradym pri Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom je predovSetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ ¢o najextenzivnejsie; sud prihliada na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia; v
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch;
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu
vyspelost’ schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho dotykaju a takémuto nazoru maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost;
v naznaenom smere rozhodoval aj sud prvej inStancie, ktory neupravenim styku otca s maloletymi
uprednostnil zaujem maloletych deti na stabilnom vychovnom prostredi a pocite ich bezpecia; zohladnil
pritom ich vlastny nazor prezentovany pogéas socialneho zistovania zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, kedy obe maloleté deti zhodne prezentovali svoj nesuhlas stykat' sa s otcom;
malolety A. vyslovne uviedol, Ze ,nesuhlasi s tym, aby bol kazdy druhy vikend pri otcovi®, a ,nechce s
nim byt* a maloleta A. uviedla, Ze ,otca sa boji, lebo je zlostny a nechce byt pri iom*“; obe maloleté deti
taktiez vefmi obdobne prezentovali svoje pocity strachu a obavy o bezpeénost majice pri otcovi (€.1. 11



spisu), pricom odvolaci sud zvyraziiuje, Ze rozhovory s maloletymi sa viedli oddelene a aj bez pritomnosti
matky; su€asne z obsahu vykonaného pohovoru s maloletymi detmi vyplynuli také konkrétne skutkové
okolnosti, z ktorych mdze vyplyvat postoj maloletych deti k otcovi, t.j. nejde len o v8eobecné tvrdenia bez
vztahu ku konkrétnym skuto&nostiam; odvolaci sud sice suhlasi s otcom maloletych, Ze neupravenie
styku otca s maloletymi predstavuje zasah do jeho rodi¢ovskych prav ako aj do prava maloletych na
udrzZiavani vztahu s otcom, avdak v tomto pripade bolo neupravenie styku otca s maloletymi podriadené
vyhodnotenému najlepSiemu zaujmu maloletych a najma nazoru maloletych deti, z ktorého vyplynulo, Ze
momentalne sa necitia byt komfortné v situacii, pocas ktorej by mali byt s otcom samotné a vyslovne si
styk s otcom nepriali upravit’; upravu styku neodporudil na zaklade vykonaného rozhovoru s maloletymi
ani kolizny opatrovnik; vzhfadom na odvolaciu argumentaciu otca odvolaci sud dodava, Ze otec v
konani neosvedcil nim uvadzané skuto€nosti a to, Ze by bolo zo strany matky branené detom v styku
s otcom, naopak odvolaciemu sudu z rozhovoru s maloletymi po€as socialneho Setrenia vyplyva, Ze
prave v dbsledku spravania sa otca (najma voci matke maloletych, ktoré maloleté deti désledne vnimaju,
ale napriklad aj vo&i maloletej A., ktoré opisal malolety A. ,otec tiez nadava aj A., Ze je posadnuta
démonmi“) maju maloleté deti k otcovi v si€asnosti odmietavy pristup; pre Uplnost’ odvolaci sud udava,
ze prekazkou pre zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebola ani skuto¢nost,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1P/102/2021 bol predtym pravoplatne zamietnuty navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia (zadkaz styku otca s maloletymi detmi), pretoze matka podfa nazoru
sudu dostatoéne chrani maloleté deti a je schopna identifikovat, kedy je otec zdravotne v poriadku a
kedy nie a podla toho mu umoziiuje stretdvanie s maloletymi detmi, preto podla sudu neboli splnené
podmienky na bezodkladnu Upravu pomerov maloletych deti (t.j. k zamietnutiu navrhu matky nedoslo
z dbévodu, Ze by sud dospel k zaveru o splneni podmienok na Upravu styku otca s maloletymi detmi,
ktoru otazku sud v uvedenom konani osobitne neposudzoval); s poukazom na uvedené dospel odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze otec neosvedcil splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov za predmetnych
okolnosti; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.), ktory bol tiez
vecne spravny.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§ 57 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



