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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcu I. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX I., pravne
zastapeny JUDr. FrantiSek HaduSovsky, advokat, Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, proti zalovanej R.
T., narodena XX. XX. XXXX, bytom O. X, XXX XX |., pravne zasttpena JUDr. Maria Durajova, advokatka,
Nam. 1.maja 11, 048 01 RozZhava, o vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 28.11.2018 zalovana dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 11Pc/2/2017, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze Okresny sud v RoZhave rozsudkom sp.zn. 5C/14/2018 zo dfia
30.07.2018 zaviazal u€astnikov tohto konania spolo¢ne a nerozdielne zaplatit spravcovi ich spolo¢ného
bytu nachadzajuceho sa v I. bytovom dome na Ul. O. X, &islo bytu: XX, a to Stavebnému bytovému
druzstvu RozZnava, Budovatelska 49, Roznava finanénu Ciastku 424,99 Eur s arokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.597,03 Eur od 26.03.2018 do 24.05.2018 vo vyske 13,14 Eur, zo sumy
1.497,03 Eur od 01.07.2018 do 24.07.2018 vo vySke 2,16 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
22,86 Eur a zo sumy 424,99 od 25.07.2018 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje splatit’ tito sumu v
mesacnych splatkach po 100,00 Eur poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok. Sud zastavil konanie ohladom istiny vo vySke 1.172,04 Eur. K spatvzatiu do$lo z dévodu,
Ze Zalovana po podani zaloby uhradila 3 splatky po 100,00 Eur a k zapo¢itaniu preplatku na zaklade
roéného vyudtovania za rok 2017. Zalobca neuznal nérok len z dévodu, Ze on byt neuzival, on nebude
znasat poplatky za byt, navrhoval byt predat, o v3ak je z hladiska nedoplatku pravne irelevantné. V
kone€nom désledku v byte nebyvala a nebyva ani zalobkyria, byt je prazdny na Skodu oboch uéastnikov
konania. Skuto&nostou je, Ze na zaklade tohto rozsudku Zalovana aj zac¢ala plnit’ solidarny zavazok,
ale na jeho splacani sa Zalobca ziadnym spésobom nepodiela. Zalovana ako matka troch, z toho dvoch
maloletych, deti uz za takého stavu nie je schopna splacat dih aj za Zalovaného, z ¢oho evidentne
vyplyva, Ze Zalobca sa sprava v rozpore s ustanovenim § 144 Ob¢. zak. ak vedome, na Skodu Zalovanej
sa nepodiefla na splacani nakladov a poplatkov spolo&ného bytu. Podla posledného predpisu Zalovana
zaplatila od juna 2018 mesaéne po 261,00 Eur spravcovi bytu za Styri mesiace od juna do septembra
2018, a zalobca nezaplatil podla rozsudku ni€. Naposledy aby o byt neprisli, a aby sa zabranilo hrozbe
exekucie na byt, musela si pozi€at na zaplatenie splatky 261,00 Eur za byt, ktory aj uhradila dfia
21.11.2018. Ku driu 30.11.2018 je vykaz nedoplatku - 961,70 Eur. Je tu vazna hrozba, Ze v dbésledku
spravania sa Zalobcu hrozi exekucia spolo¢nej veci, a tym znizeniu a zmareniu veci patriacej do BSM.
Skuto¢nostou je, Ze byt neuziva ani jeden z G€astnikov konania, €o vSak nezbavuje povinnost u€astnikov
plnit’ si povinnosti na spravu bytu. Navrhy Zalovanej na prenajatie bytu tretej osobe, za u€elom pokrytia
nakladov za byt, su zo strany Zalobcu vo veci dohody o uzivani spolo&ného bytu absolitne negativne.
Zalobca odmieta niest zodpovednost' platit za byt, ani na vyzvu spravcu na zaplatenie nového dihu,



Zalobca sa stavia benevolentne, ignoruje nedoplatok s poukazom, Ze jeho to nezaujima, je mu to jedno,
&im evidentne vystavuje byt hrozbe exekucie. Zalovana sa pévodne chcela so Zalobcom dohodndt na
tom, Ze byt bude dany do prenajmu tretej osobe za u¢elom pokrytia nakladov nevyhnutnych na spravu
bytu. Samozrejme, Ze Zalovana odmieta predaj bytu, z manzelstva pochadzaju tri deti, a v meritérnom
konani, Zalovana ktorej boli deti zverené navrhuje, aby sud byt prikazal do jej vylu€ného vlastnictva, aby
byt zachovala pre svoje tri deti a nie je v jej zaujme, aby bol byt logicky odpredavany. Zalobca sa vedome
vyhyba akejkolvek zodpovednosti plnit’ za byt a pInit povinnosti titulom nakladov za byt. Hrozi tu reélna
obava, Ze byt do kone€ného vyporiadania BSM sudom nebude u&elne vyuzity a v désledku absolutnej
ignorancie zalobcom k hodnotam veci patriacej do BSM Zalovana v kone€¢nom désledku pride o byt,
nakolko neunesie aj za Zalobcu byt udrziavat, preto Ziada o do€asnu Upravu - moznosti jeho prenajmu
tretej osobe. O byt nechce prist, lebo byt potrebuje pre rodinu, deti o ktoré sa stara a o ktoré otec nejavi
zaujem. Zalovana nedopusti, aby sa znizila hodnota spoloénej veci, aby byt bol vystaveny exekucii, v
ddsledku skutoéne nezodpovedného, ignorantského postoja Zalobcu, ktory vystavuje svojim spravanim
a neplatenim za byt hrozbe vystavenia exekucii bytu. Odmietanim platit za byt, odmietanim prenajatia
bytu tretej osobe, za u€elom zachovania a zamedzenia zmenSeniu hodnoty bytu, za u¢elom pokrytia
nakladov za spravu a udrzbu bytu, Zalovana navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sa zalovanej udeluje suhlas za Zalobcu na prenajom bytu nachadzajuceho sa na ul. O. C.. X, &islo bytu
XX, na X. poschodi bytového domu v I. sup. €. XXXX na parc. XXX/XXX vchod. &. X zapisaného na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom Roznava az do pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzZelstva vedenej Okresnym sudom Rozfava
sp.zn. 11Pc/2/2017 a suCasne ziadala priznat jej narok na nahradu trov neodkladného opatrenia vo
vySke 100 %.

3. Podla §324 CSP ods. (1) pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla §324 CSP ods. (3) neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla §328 ods. (1) Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

6. Podla §329 CSP ods. (1) Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po¢as konania je :

- osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana,

- osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania).

8. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, €i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. €i ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutna mieru.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

10. Pri posudzovani opodstatnenosti neodkladného opatrenia sud vychadzal z predloZzenych listin
nachadzajucich sa v spise a to:

- Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 25.01.2017.
- Rozsudku Okresného sudu Rozrava sp. zn. 5P/80/2014 z 04. 02.2016.

- Stanoviska Kancelarie CBF - reality z 23.01.2017.

- Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX.

- Vypisu z listu viastnictva €. XXXX.

- Vypisu z listu viastnictva €. XXXX.

- Vypisu z listu viastnictva €. XXXX.

- Vyjadrenia Zalovanej z 07.09.2017.

- Vyjadrenia Zalobcu z 28.09.2017.

- Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2017 do 30.09.2017 SBD Roznava.

- Rozsudku Okresného sudu Rozrava sp. zn. 5C/14/2018 z 30.07.2018.

- Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2018 do 30.11.2018 SBD Rozfava.

- Potvrdenie o zrealizovani transakcie z 21.11.2018.

11. Predmetom konania vo veci samej je vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Podla § 146 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (1) Ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
znich sud. (2) Ak sa z ddvodu fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylugit.

13. Ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tieto nezhody sa moézu tykat napriklad
rozsahu a spdsobu uZivania spoloCnej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na
udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva.

14. Nezhody méZu vznikat nielen za trvania manZzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva,
ale aj v Case, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale ete nedoSlo k jeho vyporiadaniu,
pripadne sa neuplatnila domnienka ustanovena v § 149 ods. 4.

15. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol o spornom
vykone prav a povinnosti k spolo&nej veci. Ak navrh smeruje k Uprave uzivania spolo¢nej veci, treba v
flom presne vyjadrit jeho rozsah, pretoZze sud nim je viazany a neméze ist ultra petitum. Navrh mozno
formulovat aj tak, aby sud rozhodol o striedani sa v uzivani spolo¢nej veci alebo Ziadat o nahradenie
chybajucej véle jedného z manzelov pri zamySlanom pravnom ukone (§ 229 Csp).



16. Pri tomto rozhodovani sa opat uplatiiuje konstrukcia, Ze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva. Nemdze ist teda o Zalobu na vydanie veci (vindikacnu)
proti druhému manzelovi, ktory je takisto uplnym jej vlastnikom. Medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
je preto vylu€ena Zaloba podla ustanovenia § 126.

17. Vztahy medzi manzelmi mozZno na navrh jedného z nich upravit aj doCasne, a to vydanim
predbezného opatrenia (§ 325 CSP). Pri jeho vydani treba reSpektovat zasadu rovnopravneho
postavenia oboch manzelov pri uzivani spoloénej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich
by mal byt zadsadne rovnako velky. Nemozno v3ak, a to ani vynimoé&ne, vydat’ predbezné opatrenie
takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uZivania veci doCasne vylu€eny. Bolo by to vSak
mozné napriklad za predpokladu, Ze tento manzel svojim doterajSim spravanim a vztahom k veciam
v bezpodielovom spoluvlastnictve, najma svojim spravanim a vztahom k veci, o uZivanie ktorej ide,
vzbudzuje obavy, Ze by mohol dalSim uzivanim tejto veci (napr. automobilu a pod.) spdsobit’ Skodu.

18. Rozhodnutie sudu, ktorym sa rieSia vzniknuté nezhody medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi, plati
len za nezmenenych podmienok (clausula rebus sic stantibus). Preto ho na navrh niektorého u€astnika
mozno v buducnosti kedykolfvek zmenit, ak sa zmenili pomery (okolnosti), za ktorych sa pévodne
rozhodovalo.

19. V danom pripade ma sud z predloZenych listin za to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia tak ako to navrhuje Zzalovana. Zalovana v danom pripade neosvedgila potrebu
nahradenia prejavu vole Zalobcu spocivajucu v udeleni suhlasu na prenajom bytu nachadzajuceho sa
na ul. O. C.. X, &islo bytu XX aZ do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v konani o vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva vedenej Okresnym sudom RozZfava sp.zn. 11Pc/2/2017, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na doplnenie sud uvadza, Ze Zalobca a Zalovana
boli rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 5C/14/2018 z 30.07.2018 zaviazany na uhradu dlZnej sumy
spolo¢ne a nerozdielne, preto su podiely na dlhu vSetkych diZnikov vo vzdgjomnom pomere rovnakeé.
Diznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného
odkladu upovedomit’ o tom ostatnych diznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti
pohladavke. MéZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho
v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Sud ma za to, Ze Zalovana ma preto iné pravne
moznosti ako nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Roznava pisomne v troch vyhotoveniach ( §357 pism. a CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).



