Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/148/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o, ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: D. C.N.,
V.. XX, XX, XXXX, P. . X, XXX XX'Y. V. L., o zaplatenie 371,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 356,41 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 19,92 Eur od 21. 07. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 18,60 Eur od
19. 09. 2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,92 Eur od 20. 10. 2015 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 91,60 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 20. 07. 2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 371,97 Eur spolu s urokom z ome$kania, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,92 Eur
od 21. 07. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18,60 Eur od 19. 09. 2015 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,92 Eur od 20. 10. 2015 do zaplatenia a vo vy8ke 5,05 % roéne zo
sumy 15,56 Eur od 19. 11. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok si Zzalobca uplatnil z
titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby, poplatky, ako aj z titulu zmluvnych pokut, dohodnutych v
zmluve v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom
- spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym.

2. Zalobu blizsie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 15. 06.
2015 Zmluvu €. 2499158401, na zaklade ktorej bola spolonost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel
sluzby povinna poskytovat Zalovanému ako ugastnikovi elektronické komunikacné sluzby Specifikované
v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby uétoval nasledovne:

- sumu 19,92 Eur faktirou &. 3776174229 splatnou 20. 07. 2015,

- sumu 43,39 Eur faktarou €. 3778072154 splatnou 18. 09. 2015,

- sumu 26,91 Eur faktirou &. 9779017679 splatnou 19. 10. 2015,

- sumu 15,56 Eur faktarou €. 2779962886 splatnou dria 18. 11. 2015,

- sumu 145,97 Eur faktdrou €.3785464243 splatnou 18. 05. 2016 a

- sumu 150,- Eur faktdrou &. 7786390329 splatnou 20. 06. 2016

Zalovany porusil svoju povinnost tym, Ze nezaplatil vystavené faktury riadne a véas.



3. Zalobca uvedenu pohladavku vodi Zalovanému nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 21. 06. 2017 uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom.

4. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach
a uznesenie €. k. 8Csp/148/2018-61 zo dna 25. 09. 2018, ktorym mu ulozil povinnost v lehote 15 dni
pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 21. 11. 2018, sidom uloZenl povinnost
neresSpektoval.

5. Podla § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

6. 14. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v sulade
s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dria 21. 12. 2018 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 12.
12. 2018.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb zo 15. 06. 2015, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
- Cast’ A - akciové ponuky, Pokusu o zmier z 20. 06. 2018, Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
medzi Zalobcom a spolo&nostou Slovak Telecom, a.s., dia 21. 06. 2017 vratane jej Dodatku &. 1 a
priloh preukazujucich, Ze predmetom postupenia bola aj Zalovana pohladavka, Oznamenia o postupeni
pohladavky z 02. 10. 2017, ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Sud zhodne s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako podnik a
Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli dfia 15. 06. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb. Jej predmetom bol zavazok podniku poskytnut sluzbu (Magio Televizia) v zmluve
uvedenu vo zvolenom programe, ako aj najom koncového zariadenia (Magio Sat Box HDD - prvy Magio
Box) Zalovanému. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v Cenniku. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si zmluvné strany dojednali
zmluvnu pokutu s klesajucou vyskou podlia dizky trvania pinenia zmluvy. Zéklad bol stanoveny sumou
180,- Eur na dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany porusil povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne
a vcas, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola vypocitana
degresivnym spdsobom so zohladnenim po&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovany sa v
uvedenej zmluve zaroven zaviazal zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske
150,- Eur za nevratenie, stratu, posSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu.

10. Zalobca si z postipenych faktur uplatfiuje Uhradu vyGétovanych poloziek nasledovne:

- sumu 19,92 Eur na zaklade faktury &. 3776174229 splatnej dia 20. 07. 2015, ktora suma predstavuje
cenu poskytnutych sluzieb

- sumu 18,60 Eur na zaklade faktury €. 3778072154 splatnej diia 18. 09. 2015 znejlucej na sumu 43,39
Eur, Zalobca si teda uplatnil cenu poskytnutych sluzieb po odpocéitani sumy upomienky za oneskorenu
platbu vo vyske 4,99 Eur a poplatku za preruSenie poskytovania sluzieb pre neplatenie vo vySke 16,50
Eur (t. j. 19,80 Eur vratane DPH)

- sumu 21,92 Eur na zéklade faktury €. 9779017679 splatnej 19. 10. 2015 znejucej na sumu 26,91 Eur,
Zalobca si uplatnil iba cenu poskytnutych sluzieb po odpodcitani sumy upomienky za oneskorenu platbu
vo vySke 4,99 Eur

- sumu 15,56 Eur na zaklade faktury €. 2779962886 splatnej dfia 18. 11. 2015, ktora suma predstavuje
poplatok za preruSenie poskytovania sluzieb pre neplatenie vo vyske 16,50 Eur (t. j. 19,80 Eur vratane
DPH) po odpog¢itani preplatkov vzniknutych Zalovanému



- sumu 145,97 Eur na zaklade faktury &. 3785464243 splatnej 18. 05. 2016, ktora suma predstavuje
zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku doby viazanosti

- sumu 150,- Eur na zaklade faktury €. 7786390329 splatnej 20. 06. 2016, ktora suma predstavuje
zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu
Predmetné sumy Zalovany neuhradil..

11. Zalobca predlozil sudu Zmluvu o postipeni pohladavok medzi spolognostou Slovak Telekom, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diha 21. 06. 2017 a Oznamenie o postupeni pohladavok z 02. 10. 2017
adresované spoloc¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému, z ktorych vyplyva, Ze spolo€nost Slovak
Telekom, a.s postupila svoju pohfadavku voc&i Zalovanému na Zalobcu a ktoré teda preukazuju aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

12. Zalobca tiez predlozil sudu Pokus o zmier zasielany Zalovanému listom z 20. 06. 2018, ktorym ho
vyzyval na Uhradu diZznej sumy 446,65 Eur.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
v def uzavretia zmluvy, t. j. 15. 06. 2015, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom
v defl uzavretia zmluvy, t. j. 15. 06. 2015, u€astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podla § 44 ods. 1 a ods. 4 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v defi uzavretia zmluvy, t. j. 15. 06. 2015

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme..

(4) Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas
ur¢itétho minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnat’ uzivatelovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb.

16. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni ako aj naslednych dodatkov k tymto zmluvam (dalej len ,0Z%)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



19. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 52 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24.V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il
obsah zmluvy, pri¢om druha zmluvnd strana - Zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Institat
spotrebitelskych zmluv bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Obc&ianskeho zakonnika s
ucinnostou od 01. 04. 2004. Sud aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika na pravne posudenie
pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
omeskania.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb dfia 15. 06. 2015, v
zmysle ktorej poskytol Zalovanému v zmluve uvedené sluzby v ramci programu sluzieb Magio Televizia.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bolo povinnostou Zalovaného riadne a v€as uhradzat
fakturované sumy poskytnutych sluzieb.

26. Sud povazoval Zalobu za Ciastocne dévodnu a vyhovel jej vo vztahu k jednotlivym faktiram
nasledovne:



- sumu 19,92 Eur na zaklade faktary &. 3776174229 splatnej dfia 20. 07. 2015 sud priznal v celej
uplatnenej vyske, kedZe tato predstavuje cenu poskytnutych sluzieb

- sumu 18,60 Eur na zaklade faktury & 3778072154 splatnej dha 18. 09. 2015 sud priznal v celej
uplatnenej vySke, kedZe tato predstavuje cenu poskytnutych sluzieb po odpoditani sumy upomienky za
oneskorenu platbu vo vySke 4,99 Eur a poplatku za prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie vo
vySke 16,50 Eur (t. j. 19,80 Eur vratane DPH)

- sumu 21,92 Eur na zaklade faktury €. 9779017679 splatnej 19. 10. 2015 sud priznal v celej uplatnenej
vySke, kedZe tato predstavuje cenu poskytnutych sluzieb po odpoc€itani sumy upomienky za oneskorenu
platbu vo vyske 4,99 Eur

- sumu 15,56 Eur na zaklade faktury &. 2779962886 splatnej diia 18. 12. 2015 nepriznal sud vébec,
kedZe touto fakturou bol Zalovanému uc&tovany iba poplatok za prerusenie poskytovania sluzieb pre
neplatenie vo vy8ke 16,50 Eur (t. j. 19,80 Eur vratane DPH), skutonost, Ze uplatnena suma je niz8ia
ako vyska poplatku, je pritom spésobena odpocitanim preplatkov vzniknutych Zalovanému

- sumu 145,97 Eur na z&klade faktury &. 3785464243 splatnej 18. 05. 2016 sud priznal v plnej vyske,
kedZe tato predstavuje zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti s klesajucou vySkou podla
dizky trvania zmluvy, na Ghradu ktorej sa Zalovany zmluvne zaviazal

- sumu 150,- Eur na zaklade faktury &. 7786390329 splatnej 20. 06. 2016 sud priznal v plnej vyske,
kedZe tato predstavuje zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého
Magio Sat Boxu, na uhradu ktorej sa Zzalovany pre dany pripad taktiez zmluvne zaviazal

27. Vo vztahu k poplatku za prerusenie sluzieb pre neplatenie vo vySke 16,50 Eur bez DPH (t. j. 19,80
Eur s DPH) uplatnenym Zalobcom na zaklade faktury €. 2779962886 sud uvadza, Ze opodstatnenost
pravneho naroku, ako aj vysky Zalobca sudu nepreukéazal. Zalobca predovsetkym nepreukazal, ze
Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal v prospech Zalobcu vykonavat uhradu poplatku za preruSenie
sluzieb, pricom s poukazanim na charakter zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského je potrebné,
aby zmluvné podmienky medzi dodavatelom a spotrebitelom boli vysledkom vzdjomného konsenzu a
individualneho vyjednavania. Zaplatenim uvedeného poplatku zalovanému ako spotrebitelovi nebola
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, poplatok sa javi iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa
s plnenim za dohodnuté sluzby. Takéto dojednanie ohlfadom poplatku spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavateflom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, ako ich
predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial si Zalobca poplatok za prerusenie
sluZieb uctuje podla cennika, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dojednania o nich su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, pretoze umoZzniuju Zzalobcovi uctovat si naklady, ktoré mu realne nevznikli, a
tym neumerne zataZovat spotrebitela nekalymi obchodnymi praktikami a sank&énymi mechanizmami.

28. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu za poskytnuté sluzby a uplatnené zmluvné pokuty v sume 356,41 Eur po odpocitani
nepreukdzanych narokov, resp. narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

29. Pokial si Zalovany dobrovolne nesplnil povinnost’ a Zalobcovi neuhradil cenu poskytnutych sluzieb
a priznanych zmluvnych pokut, dostal sa do omeSkania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania. Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v &asti
uplatneného aroku z omeskania. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajuc
z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zzalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
jednotlivych faktur. Zalobca si Grok z omeskania zo sim nezaplatenych zmluvnych pokut neuplatnil.

30. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca mal Uspech v prevaznej asti uplatneného naroku, a to v rozsahu
95,80 %. Zalovany mal Uspech v rozsahu 4,20 %, a preto sud priznal Zalobcovi pomernt nahradu trov
konania, ktora predstavuje 91,60 %. O trovach konania teda sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2



C.s.p. tak, Zze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,60 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



