Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/102/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518202372

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518202372.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu Union zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava proti zalovanému O. E., G..
XX XXXX, K. P. XX, M. G. K. o zaplatenie 1.040,79 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.040,79 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.040,79 Eur od 16.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dhia 16.4.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.040,79 Eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si dia 13.7.2017 spdsobil zranenie v désledku uZitia alkoholu
alebo inej navykovej latky, v désledku Eoho mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost. V suvislosti so
zranenim a lie€enim Zalovaného ako poistenca Zalobcu v dbsledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej
latky boli vynaloZzené lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uhrnnej vyske 1.040,79
Eur. Narok uplathovany v tomto konani si zalobca uplatnil v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/202 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona 718/2004 Z.z. (dalej len ,zédkon o zdravotnom
poisteni®).

Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovaného na usporiadanie veci mimosudne vyzvou zo dfa
11.12.2017 - Ghradou Zalovanej sumy do 12.1.2018. Zalovany dIZni sumu nezaplatil.

3. Na podporu tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozZil oznamenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, vy€islenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov
za zdravotnu starostlivost, rozpis lie€ebnych nakladov a vyzvu na uhradu vynaloZenych lieGebnych
nakladov s doru€enkou.

4. Sud vydal vo veci diha 26.4.2018 pod €. k. 16C/102/2018-10 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim &.k. 16C/102/2018-19 zo dna 2.8.2018 pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému, ktorého
pobyt podla zisteni sudu nie je znamy.

5. Zaloba bola Zalovanému dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP“) oznamenim na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu
dna 22.8.2018, nakolko ju nebolo mozné dorudit na adresu pobytu Zalovaného evidovanu v registri



obyvatelov SR a sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit int adresu pobytu Zalovaného.
Zalovany bol v tomto konani ne&inny.

6. V sulade s § 177 ods.2 pism.a) CSP sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko v
danom pripade i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 21.12.2018. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny v zhode s ust. § 219 ods.3
CSP. Sud vec rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom.

7. Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného rezimu uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolenia alebo iného poSkodenia zdravia
bolo zistené, Ze zalovanému bolo poskytnuté oSetrenie v Nemocnici Kosice - Saca, a.s. v diloch
13.7.2017 az 15.7.2017. Jednalo sa o zdravotnu starostlivost ustavnu s diagnézou - intoxikacia
alkoholom (3,83 promile Dreger). Dovodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo uzitie navykovej
latky.

8. Podfa vydislenia vynalozenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi
boli v suvislosti so zdravotnou starostlivostou poskytnutou Zalovanému vynalozené lieCebné naklady
v sume 1.040,79 Eur. VycCislenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov vypracovala Union, zdravotna
poistovna, a.s. dfia 7.12.2017. Sucastou vycislenia su oznatené doklady z karty poistenca.

9. Vyzvou zo dha 11.12.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotnej poistovne v ddsledku uzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky. Sumu 1.040,79 Eur mal Zalovany uhradit najneskér do 12.1.2018. Z priloZene;j
fotokdpie doruenky vyplyva, Ze zasielka sa vratila ako nedoruéenéa s poznamkou: adresat je neznamy.

10. Podla ust. § 9 ods. 7, pism. b) zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého
poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na
zaklade rozhodnutia sudu.

11. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalovanému bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktora bola vy€islend na sumu 1.040,79 Eur. Zdravotna starostlivost mu bola
poskytnuta v obdobi od 13.7.2017 do 15.7.2017 hospitalizaciou v Nemocnici KoSice - Saca, a.s. z
ddévodu intoxikacie alkoholom. Dévodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo uZitie navykovej latky.
Zdravotna poistovia, ktora preplacala naklady v suvislosti s oSetrenim a hospitalizaciou Zalovaného ma
v zmysle vySSie cit. ust. pravo uplatnit narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
voéi poistencovi, ak mu tato zdravotna starostlivost bola poskytnuta preukazatefne v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky. Zalovany tieto skutognosti nerozporoval. Sud podanu Zalobu
povaZoval za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel.

12. Okrem Zalovanej istiny Ziadal Zalobca priznat’ aj zdkonny urok z omeskania po€nuc diiom podania
Zaloby.

13. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Vyska urokov z omeskania je upravena v ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a podfa znenia
u€inného od 1.2.2013 a zodpovedd zékladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu zvy3enej o 5 percentualnych bodov.

15. V sulade s cit. ust., v zhode so Zalobnym navrhom sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
popri istine aj uroky z omesSkania od 16.4.2018 (defi podania Zaloby), kedZe v tento den bol Zalovany
nepochybne v omeSkani s uhradou diZznej sumy. VySka z Urokov z omeskania k uvedenému diu &ini
5 % rocne.



16. Lehota na plnenie vyplyva z ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

19. Zalobca bol v konani Gspesny a Zalovany neuspe$ny. Nakolko netspesny Zalovany nema narok
na nahradu trov konania a UspeSnému Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice
- okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



