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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: H. K.,, M..N.., I. F. A., F..: XX XXX XXX,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, v pravnom zasttpeni JUDr. Danuse Ticha,
s.r.o.,1C0.: 52 058 310, so sidlom advokatskej kancelarie Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Danuse Ticha, proti povinnému: Z. Q.,
Jo. XX XX XXXX, Y. G. 0. XX, XXX XX O., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Iveta Téthova, I1CO.:
35 655 666, so sidlom Exekutorského uradu Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti§, v konani €. 181Ex
1391/21, o vymozenie sumy vo vyske 165,84 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie
zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny diha 22.11.2021,
domahal od povinného vymozenia istiny vo vy8ke 165,84 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C/334/2015-16 zo dfia
23.09.2015, (dalej len ,exekucny titul zo dia 23.09.2015%), pricom exekucny titul zo dfia 23.09.2015
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 31.10.2015.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63Ek/4147/2021, ICS.: 6121558160, vydal dfia 27.12.2021, Poverenie
¢. ECLI:SK:OSBB:2021:6121558160.1 , ktorym dnia 27.12.2021 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora - JUDr. Iveta Téthova, ICO.: 35 655 666, so sidlom Exekdtorského Gradu
Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis , (dalej len ,sudny exekutor*).

3. V priebehu exekucie bolo povinnému dria 26.01.2022 doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie €.
181EX 1391/21-2 zo dfia 09.01.2022 s tym, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oznaeny
ako ,Zaloba - Navrh na zastavenie exekucie podla §2 ods.1 pism. a) zakona &.233/2019 Z.z.“ zo dia
04.02.2022 (dalej len , Navrh na zastavenie exekucie®) dorucil na Exekutorsky urad JUDr. Téthovej diia
09.02.2022, teda v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie
podla ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku. V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie povinny
okrem iného uvadza, Ze ,Ja povinny podavam tymto Zalobu - ndvrh na zastavenie exekucie, pretoZze
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti a dalej skuto¢nosti, pre ktoré je
exekucia nepripustna.® Povinny nasledne poukazal a odcitoval zakonné ustanovenia § 2 a ust. §3
zdkona €.233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V zavere Navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, ze ,na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadam, aby sud ako v mnohych podobnych pripadoch exekuciu v zmysle § 2 ods. 1
pism. a) zakona &. 233/2019 Z.z. a rozhodol takto |. Sud exekudciu C . 181EX 1391 /21-2 vedend
sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Téthovou okamzZite zastavuje. Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada
trov exekucie nepriznava. lll. Povinnému sud neukladé povinnost nahrady trov exekucie. IV. Opravneny
je povinny uhradit trovy konania.”



4. Sudny exekutor zaroven sudu predloZil vyjadrenie opravneného k Navrhu povinného na zastavenie
exekucie oznagené ako ,Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie,” zo dfia 17.02.2022,
(dalej len ,Vyjadrenie®), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,po oboznameni sa s obsahom
Navrhu na zastavenie exekucie zo difia 04.02.2022 tymto sudnemu exekutorovi a exeku¢nému
sudu oznamujeme, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie sp. zn. 181EX 1391/21
(exeku&né konanie sp. zn. 63Ek/4147/2021), a to nakolko skuto&nosti tvrdené povinnym, avdak ni¢im
nepreukdzané (nepodlozené dékazmi), nie su podla nasho nazoru dévodom na zastavenie exekucie/
konania a/alebo nie su dévodom na upustenie od vymahania nasej pohfadavky voéi povinnému. V
danom pripade sa povinny nespravne domnieva, Ze ma narok na to, aby exekuény sud zastavil
exekuciu z titulu, Ze ide o start exekuciu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko predmetnd
exekUcia zacala dfia 27.12.2021, a teda v Ziadnom pripade nespifia podmienky starej exekucie v zmysle
predmetného zakona. Na ulely tohto zakona sa totiz starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Vzhladom na uvedené, sme
toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019
Z. z. nie je dévodny. Na margo uvedeného mame dalej za to, Ze v danom pripade nenastali po vzniku
exekuéného titulu okolnosti braniace jeho vykonatefnosti a nie su tu pritomné ani iné skuto€nosti, pre
ktoré by mala byt exekucia nepripustna, tak ako to dévodi povinny.*

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

11. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
t.j. v Case podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny neméze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto



skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

12. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

13. Exeku€nym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
13C/334/2015-16 zo diia 23.09.2015, pricom exekuény titul zo dia 23.09.2015 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 31.10.2015. Uvedené rozhodnutie je teda spOsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie zo
dfia 22.11.2021 na zaklade exekuéného titulu zo dia 23.09.2015 dévodne. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

14. Zaroven exekucny sud k namietke povinného, Ze malo ddjst k zastaveniu starej exekucie podfa ust.
§ 2 aust. § 3 Zakona €. 233/2019 Z.z. z dévodu, Ze mala uplynut rozhodnd doba piatich rokov uvadza
nasledujuce. V predmetnom exeku¢nom konani sa vymaha pohladavka opravneného na zaklade
exekuéného titulu tak ako bolo vy3Sie uvedené - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
13C/334/2015-16 zo diia 23.09.2015, pricom exekuény titul zo dia 23.09.2015 nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 31.10.2015. Z uvedeného dévodu exekuény sud uvadza, Ze v danom exeku¢nom
konani nejde o vymahanie starej exekucie (ij. tzv.repodaj) podfa ust. § 2 v spojeni s ust. §3 Zakona
€. 233/2019 Z.z. Rovnako v danom pripade sa ani nejedna o preml&any narok opravneného vymahany
na zaklade exekuéného titulu zo diha 23.09.2015. Vo vztahu k preml€aniu, konajuci sud uvadza, Ze
preml€anie je hmotnopravny inétitat, ktory v pripade pouzitia namietky premli€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatefnosti. Namietku premi€ania méze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud v8ak
nie je opravneny z uUradnej povinnosti (ex offo) skumat, na rozdiel od prekluzie prava, ¢i veritelovo
pravo alebo vymahana pohladavka su premi€ané, ak tuto namietku diznik (povinny) nevzniesol. V
danej exekucnej veci sa vymaha pohladavka opravneného vo vyske 165,84 Eur s prisluSenstvom,
ktora je priznana sudnym rozhodnutim (t.j. exekuénym titulom zo dria 23.09.2015). V tejto suvislosti s
poukazom na ustanovenie §110 Obcianskeho zédkonnika sud vznesenu namietku premi€ania povazuje
za neddvodnu a zmato¢nu, pretoze podla vysSie citovaného ustanovenia §110 Obc&ianskeho zakonnika
sa na pravo priznané exekuénym titulom zo dfia 23.09.2015 uplatfiuje 10-roéna preml€acia lehota.
Teda narok opravneného priznany v exekuénom titule zo dria 23.09.2015, ktory sa stal pravoplatny a
vykonatelny dria 31.10.2015 sa za objektivnych okolnosti preml¢i az dfia 31.10.2025.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a teda exekucia sa ma
vykonat’ na zé&klade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu zo dria 23.09.2015 v sulade s

ust. § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



