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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: Plzensky Prazdroj Slovensko, a.s.,
so sidlom vo Velkom Sarii, Pivovarska 9, ICO: 31 648 479, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Lucia Jurgova advokatkou s.r.o., so sidlom v Poproci, Sine¢na 33, proti zalovanym: 1. E. C,,
P.. XX XX XXXX, Y. J. U., L. XXX/XX, X. U. C., P.. XX XX.XXXX, Y. J. U, L. XXX/XX, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia
16. jula 2018 ¢.k. 23C/55/2018 - 71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych v prospech Zalobcu a to kY. C.. XX, U. H.
Pl J.Y.1.C.. XXX P.L.S. J. U., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych éastiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku s parcelnym ¢€islom XXXX, XXXX,
XXXX N. XXXX, J.U. U. H.D., A. U. - H., A. U. M., a to za Gi¢elom zabezpeé&enia pohladavky Zalobcu vo
vyske 4.860,- eur s prisluSenstvom. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zzalobca obchodna spolo¢nost’ ILIRIA,
s.r.o., so sidlom v PreSove uzatvorili diia 07.09.2016 Zmluvu o obchodnej spolupraci v znackovej
prevadzkarni, pricom predmetom Zmluvy bolo stanovenie prav a povinnosti zmluvnych stran suvisiacich
najma so zavazkom Partnera ponukat’ spotrebitelom pivo v sulade s Prilohou €. 1 Zmluvy. Zmluva bola
uzavreta na dobu urgitd 5 rokov, t. j. od 01.10.2016 do 30.09.2021. Zalobca sa zaviazal partnerovi zaplatit
za prenechanie plochy najomné vo vyske 4.500,- eur bez DPH na dohodnutu dobu trvania zmluvy,
ktoré Zalobca zaplatil partnerovi v plnej vySke v prvom roku trvania zmluvy. Jednalo sa o prevadzku na
ulici Masarykovej 2 v KoSiciach. Uvedena prevadzka bola zruSena ku driu 21.03.2017, €im do$lo pred
dohodnutym skon&enim platnosti zmluvy uplynutim €asu zo strany partnera k nemoznosti poskytovat
zmluvné plnenie. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril dita 07.09.2016 Dohodu
o ru€eni - vyhlasenie ruitela, na zaklade ktorej vyhlasil, Ze zaplati buducu pohladavku zalobcu vzniknutd
voci spolognosti ILIRIA s.r.o. ako dIZnikovi z titulu naroku Zalobcu ako veritela na vratenie prislusnej
pomernej asti najomného na zéklade vyzvy veritela v lehote 5 dni.

3. Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je dévodny. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca
osvedCil danost’ prava (narok) v uvedenej vySke, a to listinami, ktoré boli prilohou k navrhu na
nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca zmluvou o obchodnej spolupraci zo diia 07.09.2016



osveddil, Ze v rozhodnom obdobi mal v najme €ast plochy vymedzenej v prevadzke na umiestnenie
reklamy a propagacnych materialov, za ¢o zaplatil spolo¢nosti ILIRIA, s.r.0o. sumu 5.400,- eur. Taktiez
osveddil, Ze spolo¢nost SEVDALINDA s.r.o., ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti ILIRIA,
s.r.o. bola zru$ena k 21.03.2017. Dalej sud bol toho nazoru, Ze Zalobca osvedgil, Ze ma narok
na vratenie prislusnej pomernej €asti najomného po¢nuc kalendarnym mesiacom, v ktorom doslo k
pred€asnému skoncéeniu zmluvy, t. j. vo vySke 4.860,- eur. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
podla nazoru sudu Ziadnym spésobom neobmedzi Zalovanych, pretoze zabezpelovacie opatrenie je
jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany sudom na zabezpeCenie penaznej pohladavky
zalobcu nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia na nehnutelnostiach, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych. Sud sa teda stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, pri¢om
pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobca osvedcil danost' prava a preto nemal vaznejSie pochybnosti
o potrebe neodkladnej Upravy. Z uvedenych dévodov preto navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

4. \V/yrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v&as odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. V odvolani
uviedli, Ze rutitelsky zavazok Zalovaného v 1. rade nevznikol - nejestvuje. V tejto suvislosti poukazali
na ods. 4.1. Dohody o ru¢eni zo dia 07.09.2016, v ktorom je uvedené, Ze dohoda nadobuda platnost
a uginnost dfiom jej podpisania vSetkymi u¢astnikmi dohody. Obchodna spolo¢nost’ ILIRIA, s.r.0. v8ak
predmetnd dohodu nepodpisala, na zaklade ¢oho tato nikdy nenadobudla uc€innost. Neobstoji preto ani
odkaz sudu v prvom vyroku napadaného uznesenia na predmetnud dohodu ako pravneho titulu zavazku
zabezpe&eného zabezpedovacim opatrenim. Dalej v odvolani namietali, Ze pohladavka, ktora mala byt
zabezpec€ena ru€enim Zalovaného v 1. rade sa nestotoZfiuje s opisom zabezpec€enej pohladavky v
dohode. Specifikacia zavazku partnera (ILIRIA, s.r.0.) vo&i dodavatelovi (Zaloba) je predmetom Gpravy
Clanku Il. dohody. V odseku 2.2 dohody je zabezpe€ovana pohladavka vymedzena tak, Ze Zalobca
odplatu vo vySke 4.500,- eur bez DPH uhradil uz v ¢ase, kedy mala byt dohoda uzatvorena (07.09.2016).
Naproti tomu zalobca v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tvrdi, Ze ruéenie zalovaného
v 1. rade zabezpecluje pohladavku na vratenie odplaty, ktora bola Zalobcom uhradena spolo€nosti
ILIRIA, s.r.o. az dia 26.10.2016. Je tak zrejmé, Ze medzi opisom zabezpelenej pohladavky zo strany
Zalobcu a opisom tvoriacim obsah dohody, je nezhoda. Dalej namietali, Ze zabezpe&ovacie opatrenie
uklada obmedzenia Zalovanej v 2. rade bez pravneho dévodu. Zalobca tvrdi svoju pohladavku len vogi
Zalovanému v 1. rade, nie aj voCi Zalovanej v 2. rade. Nie je preto zrejmé, na akom pravnom zaklade
sa zalobca domahal vydania zabezpe€ovacieho opatrenia aj vo¢i Zalovanej v 2. rade. Podla nazoru
odvolatefov Zalobca neosvedcCil ani obavu z budiceho zmarenia exekucie. V navrhu na nariadenie
zabezpeclovanie opatrenia nie je uvedena Ziadna skuto€nost tykajuca sa ktoréhokolvek zo Zalovanych,
ktora by rozume odbévodrnovala obavu Zalobcu zo zmarenia exekucie voéi Zzalovanému v 1. rade.
Podla nazoru Zalovanych hodnota predmetu zabezpe&ovacieho opatrenia je v znaénej disproporcii so
Zalobcom tvrdenou pohladavkou. Predmetom zabezpelovacieho opatreniaje I. Y. J. U., P. H. P. L. S,
ktorého trhova hodnota sa v su€asnosti pohybuje na urovni cca. 90.000,- eur. Vzhfadom na uvedené
predstavuje nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neodévodnene Siroky zasah do prava Zalovanych
vlastnit majetok a predstavuje Sikanézny zasah do ich pravneho postavenia.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
prechadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

8. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



10. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne rozhodol sud prvej indtancie,
pokial vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vo vztahu k Zalovanym.
Zalobca v danom pripade osvedgil vSetky predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorymi su navrh; spOsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty; zriadenim zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpecena
pefiazna pohladavka a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

12. K namietkam Zalovanych, Ze ruditefsky zavazok Zalovaného v 1. rade z dohody o ruceni zo dfia
07.09.2016 nevznikol a Ze zabezpetena pohladavka nebola v takejto dohode dostato¢ne Specifikovana,
je potrebné uviest, Ze tieto budu predmetom konania vo veci samej v pripade uplatnenia pohladavky
v sudnom konani.

13. Spravne nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia smerovalo aj voci Zalovanej v 2. rade, ktora je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej bolo zabezpecovacie
opatrenie nariadené.

14. Vychadzajuc z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu spravne sud prvej inStancie mal za
osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena z dbvodov uvedenych v napadnutom
uznesenim, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje.

15. Za opodstatnené nemozno povazovat ani namietky Zalovanych ohfadom zohladnenia zasady
primeranosti zdsahu do majetkovych pomerov diZznika vzhfadom na vySku zabezpec&enej pohladavky
a majetok, na ktory sa vztahuje zabezpelovacie opatrenie, kedZze medzi nimi nie je nepomer. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola dodrzana zasada a poziadavka proporcionality.

16. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pint nahradu trov konania vo&i neuspeSnym Zalovanym.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



