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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd: I. J., nar. XX. O. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: B.. W. J., nar. X. X. XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX H. a otca: B.. B. J., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XX, XXX XX S. S., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen, €.k. 12P/10/2018-41 zo dfia 3. oktébra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 12P/10/2018-57 zo dra 7. novembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/20/2018-41 zo dfia 3. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/10/2018-57 zo dna 7. novembra 2018 meni tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 12.6.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej
inStancie“) v zmysle § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) a § 324 ods.1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) rozhodol nasledovne:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud upravuje styk otca B.. B. J., nar. XX.XX.XXXX s maloletou I. J., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy parny vikend od piatku od 18.30 hod. do nedele do 17.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin
a sviatkov;

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 18.00 hod. do 16.07. do 18.00
hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

Tymto dochadza k zmene vyroku |. v Casti odseku 2 a 5 uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢&.k.
8P/6/2016-495 zo dria 22.01.2018.

1.1 Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom tato uviedla, Ze v konani nastala zmena okolnosti a pomerov
odbévodriujucich zmenu doposial nariadeného neodkladného opatrenia, ktora spociva v tom, Ze otec
maloletd ma matke vratit v neskorom Case, €o spdsobuje asovy posun v reZzime maloletej. Matka
uviedla, Ze s maloletou je potrebné kazdy der vykonavat' cviky na skoliézu a ploché nohy, ¢o zabera
aj hodinu. Po navrate od otca je zaroven potrebné s maloletou zopakovat u€ivo a musi sa pripravit
na nasledovny $kolsky tyzder. Upravu styku s maloletou navratom v nedelu v éase o 17.00 hod. by
tak bol v celosti zachovany rezim maloletej. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou pocas letnych
Skolskych prazdnin, matka maloletej v navrhu uviedla, Ze odovzdavanie v danom &ase nie je v su¢asnej



dobe mozné, od 11.12.2017 je zamestnana a def, kedy by mala odovzdat maloletu otcovi, by mohol
pripadnut na pracovny den.

1.2 Okresny sud konstatoval, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzil len na osvedCenie najzékladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost
bezodkladnej upravy pomerov. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o
maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti. Po
preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal okresny sud za to, Ze je osved¢ené
bezodkladne upravit pomery, nakolfko neodkladné opatrenie, ktorym bol doposial do€asne upraveny
styk otca s maloletou, ma trvat do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci sameja, a kedZe toto obdobie
nie je mozné stanovit ani predpokladom, je potrebné prihliadnut na zaujem maloletej a rozhodnut tak,
aby bol reSpektovany jej denny rezim s prihliadnutim na Skolské povinnosti, ako aj ¢as na odpocinok.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podal odvolanie otec
maloletej a Ziadal, ,aby sud neodkladné opatrenie &.k. 12P/10/2018-41 zamietol.”

2.1 V podanom odvolani poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5P/299/2014 zo dna
03.02.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a uznesenie Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 8P/6/2016-495 zo dfia 22.01.2018, ktory nariadil neodkladné opatrenie, ktoré krajsky sud svojim
uznesenim, ¢.k. 177CoP/11/2018-518 zo dria 28.03.2018 potvrdil. Poukazal na tam uvedenu Upravu
styku s maloletou, poukazal tieZ na skutocnost, Ze Okresny sud Zvolen konal vo veci navrhu na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a diia 16. oktébra 2018 rozhodol tak, Ze striedavu
starostlivost’ zamietol.

2.2 V podanom odvolani vyjadril nesuhlas so zmenou platného neodkladného opatrenia
(8P/6/2016-495), pricom namietal, Ze maloletd s nim travi prili§ malo ¢asu a dalSie kratenie vidi
ako nezmyselné a kontraproduktivne. Zdéraznil, Ze od januara 2018 do dfia podania odvolania malo
byt uskuto€nenych 48 stretavani, z ktorych sa 19 neuskutoénilo, velka vacsina neopodstatnene a
neopravnene a nahradné terminy nie si matkou poskytované za Ziadnych okolnosti. Matka malolete;j
pritom nedodrziava neodkladnym opatrenim nariadenu informaénd povinnost, nedovoli maloletej
priniest’ si na vikend na navstevu otca Ziadne ucebnice, ani veci do Skoly, neinformuje otca o potrebe
opakovat’ u€ivo a tym sama tuto Cinnost mari. Otec si tak bol nuteny zabezpecit u€ebnice z inych
zdrojov. Pokial ide o cvi€enie, maloleta po€as navstev u otca pravidelne cvii cviky, ktoré boli v roku 2016
nariadené Srobarovym Ustavom, matka novsie série cviceni otcovi neposkytla, vyjadrila sa, Ze postaéi,
ak u otca bude maloleta precviCovat starSie cviky. Otec zdéraznil, Ze pocas navstev u neho je maloleta
fyzicky aktivna, v zavislosti od zdravotného stavu chodievaju na vychadzky, plavanie, koréulovanie,
bicyklovanie, lyZzovanie, ¢o v koneénom désledku prispieva chrbtici aj svalovym partiam, ktoré chrbticu
podporuju.

2.3 Otec maloletej rovnako nesuhlasil so zmenou doposial platného neodkladného opatrenia a uviedol,
Ze dieta mu mdze odovzdat ina poverena osoba v suidom uréenom termine a ¢ase, priCom v su¢asnosti
mnohokrat dieta prebera alebo odovzdava partner matky alebo jej brat. Dieta si mdze prevziat v sidom
uréeny deri o 7.00 hod. (namiesto 9.00 hod.) v mieste bydliska matky, teda v ¢ase, kedy matka odchadza
do préace. Dieta si m6ze vyzdvihnat aj u matky v praci, resp. inde na zaklade predchadzajuceho dohovoru
v sudom stanovenom termine a ¢ase a dieta si méze prebrat aj ve€er o 18.00 hod., def pred pdvodnym
terminom, ktory urcil sud.

2.4 Otec maloletej vyjadril ndzor, Ze skratenie uz tak nepostacujuceho kontaktu maloletej s nim by nebolo
v prospech maloletej. Maloleta pravidelne verbalne vyjadruje svoje prianie zostat u otca dlhSie, sama
pocituje deficit spolo&ne straveného ¢asu s otcom. Dévody matky povaZoval otec maloletej za snahu o
dalSie oklieStenie stretavania sa maloletej s odlu€enym rodi€om, nepovazoval ich za dostatoCne zavazné
a opodstatnené, najma ked existuju iné rieSenia. On chce s maloletou travit maximum ¢&asu, nielen
hrami a volno¢asovymi aktivitami, ale pokial je to potrebné, aj pripravou uloh a pomocou pri uéeni sa
aktualnej Skolskej latky. To za predpokladu, ze zo strany matky budu poskytované potrebné informacie



a potrebné Skolské pomocky. Rovnako to pocituje aj pri snahe zabezpedit dieta po zdravotnej stranke.
Otec maloletej tieZz poukazal na to, Ze sudom uréené terminy stretdvania sa boli tento rok (2018) zo strany
matky neopodstatnene skratené, on nevidi dévod na ich kratenie z matkou uvadzanych dévodov, existuju
dalSie moznosti odovzdania dietata, ktoré vyZaduju ustretovost’ a schopnost brat ohfad na dieta. Snaha
o maximalne skratenie a obmedzenie styku otca s maloletou zo strany matky nie je v zaujme malolete;j.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia su ucelové a
nezakladaju sa na pravde. Otec maloletej vObec nereSpektuje jej denny rezim, ¢as na odpoc€inok,
lieCebny, polieCebny a diétny rezim. Jeho tvrdenia su uCelové, East ani nesuvisi s tymto konanim. Otec
maloletej kona len tak, ako to vyhovuje jemu, bez ohladu na to, €i to je alebo nie je v prospech spolo€ne;j
maloletej dcéry. Poukazala na ¢lanok 5 a ¢lanok 20 ods.1 Dohovoru o pravach dietata a zd6raznila
konfliktné situacie pri odovzdani maloletej. Ak otec maloletej tvrdi, Ze je ochotny sa dohodnut, sam
uviedol, Ze maloleta uz privedie len pred paneldk a nikam inam, lebo tak je to v sidnom rozhodnuti,
v pripade potreby maloleti nedovedie ani len k dveram pred byt. Nie je s nim mozna dohoda, ¢oho
dbékazom je aj rodiCovska dohoda, ktora reSpektovala rezim a zaluby maloletej, ktord bola otcom
maloletej predloZzena sudu na schvalenie, nasledne vSak podal neodkladné opatrenie, z jeho strany
ugelové. Ugelové a pomstychtivé konanie otca pokraduje, podava oznamenia na policiu a po zamietnuti
navrhu na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti otec pritvrdil a na matku podal ako pomstu
dve trestné oznamenia za neodovzdanie dcéry, ked bola chora a lekarka odporucila lieCbu doma u
matky. Podani na policiu zo strany otca maloletej na matku je doposial 8 na obvodnom oddeleni a 2
na trestnom. Takéto konanie otca maloletej nie je v jej zaujme, v dbsledku trestného oznamenia bola
dokonca telefonicky kontaktovand policajtom aj maloleta.

3.1 Matka maloletej zdéraznila, Ze otec vébec nereSpektuje denny rezim dcéry, ¢as na odpodinok,
lieCebny, polieCebny, ani diétny rezim. Jeho tvrdenia su ucelové s cielom osobnej pomsty voci matke,
bez ohladu na zaujem maloletej. Maloleta po navrate od otca potrebuje €as na aklimatizaciu, v pripade
neskorého prichodu neskoro zaspava, ¢o ma za nasledok, Ze sa budi unavena, v Skole je nesustredena,
podrazdena. Podla vyjadrenia otca maloletd u neho nema Ziadny rezim, €o sa tyka spanku, chodi spat’
neskoro, priblizne o 22.00 hod. Maloletda doma chodi spat o 20.00 hod., okrem Skolskych povinnosti
navstevuje aj zakladnu umelecku skolu, na ktoru je tiez potrebna priprava, €o po neskorom navrate od
otca nie je mozné. Je potrebné cvicit' cviky na chrbat, ktoré v der navratu otec s maloletou necvici. V
Case preberania a odovzdavania maloletej otec maloletej neustale trva na osobnej pritomnosti matky,
na druhej strane v8ak v podanom odvolani Ziada zaukolovat ind osobu na preberanie dcéry.

3.2 Pokiafl ide o informaé&nu povinnost, otca maloletej informovala aj informuje, o sa v8ak tyka u¢ebnic,
otec maloletej uvadza v odvolani nepravdivé informacie. Cviky, ktoré k odvolaniu predlozil, nedodrziaval,
je predpoklad, Ze by to nebolo ani s novymi cvikmi z kipelov z Tur&ianskych Teplic. Tieto treba dékladne
cvicit pod dohlfadom, otec maloletej ich neovlada, ona sama sa ich s maloletou udila 3 tyZdne. Maloleta
ich sama nevie spravne odcviCit. Nepriaznivy zdravotny stav maloletej pritom ma za nasledok vefku
chorobnost dcéry z dovodu, Ze podfa detskej lekarky nepriaznivy zdravotny stav dcéry spésobuje
neustale nedodrZiavanie diét, lieCebného a polieebného reZimu zo strany otca. Na maloletu negativne
pdsobilo aj prebiehajuce konanie o striedavu starostlivost, v ktorom nebol prvorady zaujem dietata, otec
maloletej iSiel za svojim cielom, tzv. ,cez mftvoly.“ Maloleta sa otca boji, aj ked ho ma rada, u otca
pocuva negativne vyjadrenia na osobu matky a nie je jej dovoleny ani telefonicky kontakt s matkou. K
zdravotnému stavu sa vyjadrila aj detska lekarka B.. J. a psychiatriCka MUDr. S., ktoré uviedli, Ze za
zhorSovanim dcérinho zdravotného stavu je aj psychika. Maloleta sa nachadza v neustalom psychickom
strese vdaka prebiehajucim sudnym konaniam, €o sa vyrazne prejavilo po tom, ako bola informovana,
Ze ma ist vypovedat na sud ohladom $koly, s ktorou otec maloletej nesuhlasil. Maloleta sa jej pytala, €i
uz je konec¢ne koniec vSetkym sudom, pri¢om mala na mysli hlavne striedavu starostlivost.

3.3 Matka maloletej uzavrela, Ze nariadené neodkladné opatrenie len kopiruje rodi¢ovski dohodu
uzavretu s otcom maloletej dia 22.11.2017.

4. DalSie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie okresného



sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani
na jeho zruSenie.

5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Platna pravna uprava neodkladného opatrenia umozfiuje nariadenie neodkladného opatrenia za
ucelom rychlej, aj ked len doCasnej upravy pravnych pomerov u&astnikov alebo zabezpelenia
existujuceho, hoci nevykonatelného alebo oCakavaného rozhodnutia; predpoklada, aby sa osvedcila
danost’ naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti uastnikov konania, takouto upravou sud
v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim mézZe sud o veci rozhodnut’ inak.

7. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze okresny sud kona vo veci samej (sp.zn. 8P/6/2016) o navrhu otca
na zmenu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, pochadzajucej z rozvedeného manzelstva
rodi€ov, zverenej na €as po rozvode matke. Otec sa vo veci samej domahal zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vo veci samej okresny sud rozsudkom sp.zn. 8P/6/2016-697
zo diia 16. oktébra 2018 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie striedavej starostlivosti zamietol, upravil
styk otca s maloletou, &im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 5P/299/2014-42 zo
dria 03.02.2015 (rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené) v €asti o styku otca s
maloletym dietatom. Rozsudok okresného sudu doposial pravoplatnost nenadobudol. Odvolanie podala
ako matka, tak aj otec maloletej. Je potrebné zdbraznit, Ze okresny sud vo veci samej pokial ide o
sporny rozsah stretavania sa otca s maloletou (upraveny napadnutym uznesenim, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie) rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat

- kazdy parny vikend od piatku od 13:30hod. do nedele do 18:00hod. s vynimkou Skolskych prazdnin
a sviatkov a

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 9:00hod. do 16.07. do 18:00hod.
a od 31.07. od 9:00hod. do 15.08. do 18:00hod.

Rozsudok bol vyhlaseny 16.10.2018, prakticky bezprostredne potom, ako okresny sud v konani
vedenom pod sp.zn. 12P/10/2018 nariadil neodkladné opatrenie (03.10.2018).

8. Odvolanie otca je dévodné.
Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavane;j
veci neboli splnené zakonné poziadavky, neexistovala potreba doCasnej Upravy pomerov.

8.1 Z doposial pravoplatnej upravy styku otca s maloletou vykonanej uznesenim Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 8P/6/2016-495 zo dia 22. janudra 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/11/2018-518 zo diia 28. marca 2018 vyplyva, Ze ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia (zmeny neodkladného opatrenia) sa matka maloletej domahala zmeny v
termine odovzdania dietata, namiesto doposial uréeného terminu v nedelfu o 18:00hod. sa domahala,
aby jej otec maloletej dieta po zrealizovanom styku odovzdal v nedefu o 17:00hod..

8.2 Takato zmena, aj s prihliadnutim na dévody uvadzané matkou, neméze byt dostatoénym dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vyzaduje aspori osvedéenie okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie; miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade z navrhu, odvolania otca ako aj vyjadrenia matky
k podanému odvolaniu nesporne vyplyva nezhoda rodi€ov vo vztahu s starostlivosti o maloleté dieta a
nedostatok potrebnej vzajomnej komunikacie, ktord ma byt vZdy vedena v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Je potrebné ale zdéraznit, Ze otcovi (rovhako ako matke, ktorej je maloleta zverena na &as
po rozvode manzelstva) patria vSetky rodiCovské prava. Rovnako mu vSak patria aj vSetky rodiCovské
povinnosti. Spornou je v danom pripadne vhodnost odovzdania dietata o 18:00hod., ktoré podla tvrdeni
matky nepostacuje na riadnu pripravu maloletej na vyu€ovanie, resp. na cvi€enie, ktoré je maloleta v
ddsledku svojho zdravotného stavu nutena denne absolvovat. V tomto smere odvolaci sud zdérazriuje,
Ze styk otca s maloletou nesluzi len na volnoCasové aktivity otca s maloletou, otec je pri realizovanom
styku povinny plnit vSetky rodi€ovské povinnosti vratane pripravy na vyu€ovanie s maloletou a nalezitého
venovania sa jej zdravotnému stavu. Otec je povinny ku v8etkym &innostiam, ktoré zdravotny stav
maloletej vyZaduje. K uvedenému je potrebna sucinnost oboch rodi€ov. Ako vSak z navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, odvolania otca a vyjadrenia matky vyplyva, tato suc€innost’ rodi€ov v rozpore
s najlepdim zaujmom maloletej absentuje.

8.3 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze potreba pripravy na vyuCovanie a dodrziavania
zodpovedajuceho denného a zdravotného reZimu maloletej nie je novou skutoénostou, ktora by
eventualne mohla byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, tieto skuto€nosti boli zname uz
v Ease nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim sp.zn. 8P/6/2016-495 zo dha 22. januara 2018.
Tieto skuto€nosti tak neboli spésobilé vyvolat’ potrebu vydania (dalSieho) neodkladného opatrenia.

8.4 Obdobnu situaciu odvolaci sud konstatuje aj vo vztahu k Uprave styku pocas letnych Skolskych
prazdnin, ked matka sa v navrhu domdahala zmeny terminu odovzdania maloletej otcovi z 9:00hod.
na 18:00hod. v z dévodu moznych pracovnych povinnosti, nakolko od 11.12.2017 je zamestnana.
Rovnako nejde o skutoCnost, oddvodriujucu nariadenie neodkladného opatrenia, skutoCnost, Ze je
matka zamestnanda, bola znama uz v Case predoSlého rozhodnutia (neodkladné opatrenia sp.zn.
8P/6/2016-495 zo dha 22. januara 2018). V kone¢nom dosledku Okresny sud Zvolen aj vo veci samej
styk otca s maloletou po€as letnych prazdnin upravil v zhode s citovanym neodkladnym opatrenim.

8.5 Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie, tak ako bolo nariadené, ma trvat len do
pravoplatného skoncenia vo veci samej o zverenie maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti, vedene;j
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8P/6/2016. Vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom zo dha
16.10.2018, po nalezitom dokazovani. Aj ked rozsudok doposial pravoplatnost nenadobudol v désledku
podanych odvolani, vydané neodkladné opatrenie by bolo v €asti Upravy styku v rozpore s neskorSim
rozhodnutim vo veci same;j.

9. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



