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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného X. A., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dna 2. marca 2022, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 0T/70/2021 zo diia 30.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/70/2021 zo diia 30.07.2021 v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudz uje obzalovaného X. A., nar. XX.XX.XXXX vo
., trvale bytom Q. E. XXX, t. €. bytom A, P. V. &. XXX, podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/70/2021 zo diia 30.07.2021 zostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/70/2021 zo dia 30.07.2021 bol obZalovany X. A. uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
ust. § 130 ods. 5 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

obvineny X. A. po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov dfia 17.06.2021 v ¢ase asi 0
21.55 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. H. C.-C-V. ev. &is. L v obci Q., okres L., po
miestnej komunikacii v smere jazdy od pohostinstva L. ku objektu letného Stadiénu, kde bol z dévodu
oznamenia o tejto skuto&nosti inou osobou policiou zastaveny na ceste pod materskou Skélkou a
kontrolovany sluzbukonajucou hliadkou OO PZ L., kde pri kontrole bolo zistené, Ze nema vodiCsky
preukaz a nasledne sa na vyzvu policajta odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou a taktiez odmietol aj vySetrenie na alkohol v krvi, kde takéto vySetrenie
na alkohol formou dychovej skusky, odberu krvi, alebo iného biologického materialu nebolo spojené s



nebezpelenstvom pre jeho zdravie a Zivot, pricom bolo na fiom viditelné, Ze pozil alkoholické napoje
pred jazdou, nakolko zle artikuloval a mal problémy so stabilitou,

a obvineny X. A. jazdu s osobnym motorovym vozidlom zn. H. C. ev. &is. L diha 17.06.2021 vykonaval
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 86/2020 zo dria 11.09.2020
pravoplatne odsudeny pre jazdu pod vplyvom alkoholu zo dfia 08.09.2020 pravne posudenu ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, kde mu sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ktora mu doposial plynie a tieZ mu uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 40 mesiacov, ktory trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla u neho doposial plynie.

Za to okresny sud obZalovanému X. A. uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. z4k., §
53 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 14 mesiacov. Zarover okresny sud podla
§ 53 ods. 3 Tr. zak. ulozil odsudenému povinnost po dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa
nepretrzite v &ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy deri v dome nachadzajucom sa v
obci A., P. V. &. XXX a k nemu prindleziacich vonkajSich priestorov, priom toto obydlie méze opustit' len
na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej &innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a dalej
mdbze obydlie opustit' v pracovnych diioch v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. z dévodu hladania si
zamestnania. Zaroven uloZil odsudenému povinnost viest riadny Zivot a povinnost podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona &. 78/2015 Z. z.,
zariadenim na kontrolu pritomnosti obzalovaného v uréeny ¢as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z. Okresny sud zaroven podla § 53 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny mbze po dobu
vykonu trestu domaceho vazenia opustit svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného
a mediacného uradnika a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento Cas sa
zapocitava do vykonu trestu. Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h), pism. k) Tr.
zak., okresny sud uloZil obZalovanému povinnosti a obmedzenia spocivajuce v zakaze a prikaze pozivat
alkoholické napoje a iné navykové latky, podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
Krajského sudu Banska Bystrica s miestom vykonu na Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu,
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie po€as vykonu trestu domaceho vazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil aj trest zdkazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, ako osoba opravnena podat’ odvolanie, okresny
prokurator, a to €o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sudca pre pripravné
konanie trestnym rozkazom sp.zn. 0T/70/2021 zo dha 20.06.2021 uznal vinu obZalovaného v zmysle
podanej obZaloby a za to uloZil podlfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3 ods.
8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49
ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne podla § 61 ods. 1,0ds. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorového vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Nakolko obZalovany podal s datumom 27.06.2021 pisomnou formou
proti trestnému rozkazu odpor, sud vytycil termin hlavného pojednavania na der 30.07.2021, na ktorom
hlavnom pojednavani vo veci rozhodol inak, ako v tresthom rozkaze. Ku konaniu prvostupfiového sudu
v ¢ase po vydani trestného rozkazu v tejto trestnej veci ma obzaloba vyhrady zasadného charakteru.
Trestny rozkaz bol doruéeny obZalovanému dnia 20.06.2021, lehota na podanie odporu uplynula
driom 28.06.2021. Podla prijmovej peciatky sudu odpor obzalovaného mal byt doru€eny sudu dna
29.06.2021 o 09.00 h. Pokial bol odpor obZalovaného vykonany podanim do podatelne OS Zvolen
(ktorej moznosti nasvedCuje udaj sudu o ¢ase podania 09:00 h), bol by podany po zakonnej lehote
a sud o oneskorene podanom odpore obzZalovaného mal rozhodnat uznesenim podla § 355 odsek 5
Tr. por. jeho odmietnutim, teda nemal vo veci vykonat hlavné pojednavanie a rozhodnut’ rozsudkom.
Prokurator nedisponuje udajom, Ze by odpor bol obZalovanym podany dria 28.06.2021 (teda v
zakonnej lehote) na poste na postovu prepravu, ani inymi podkladmi v tomto smere, disponuje len
odskenovanou kopiou samotného odporu dorugenej jej sudom (opakovane 02.07.2021 a 08.07.2021).
Z tejto naskenovanej kdpie textu odporu obZalovaného skuto€nost’ dodrZania lehoty na podanie odporu
nie je plne zrejma. Preto tymto su€asne poukazal na potrebu preskimania posudenia v€asnosti podania
odporu obZalovanym zo strany prvostupfiového sudu v konani o tomto odvolani so zameranim sa na
moznu skuto€nost, Ze prvostupriovy sud mal o podanom odpore obZalovaného rozhodnut odmietnutim
uznesenim podla § 355 odsek 5 Tr. por.



Na hlavhom pojednavani konanom na zéklade podaného odporu obzZalovaného v tejto trestnej veci
dria 30.07.2021 sud rozsudkom rozhodol o vine a treste obZalovaného. Rozsudok OS Zvolen sp.zn.
0T/70/2021-106 zo dna 30.07.2021 bol v pisomnom vyhotoveni doru¢eny prokuratorovi diia 14.10.2021.
Rozsudkom sud uznal vinu obZalovaného na skutkovom a pravnom zaklade ako bol ustéleny v obZalobe.
Ohladom trestu sud bez zistenia pre trestni vec alebo pre osobu obZalovaného bez akychkolvek
zasadnych novych skuto€nosti vo veci rozhodol.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery poukéazal na ustanovenia § 34 ods. 1, ods.
2, ods. 4 Tr. zak. a obzalovanému neulozil trest odhatia slobody. Napriek tomu, Ze tento sa dopustil
Zalovanych (viacerych) trestnych &inov v ramci plynutia sku8obnej doby uloZzenej mu pre jazdu pod
vplyvom navykovych latok sudom v konani vedenom na OS Zvolen pod sp.zn. 0T/86/20 pravoplatnym
11.09.2020, hoci mal su¢asne sudom pravoplatne uloZeny trest zakazu €innosti riadit motoroveé vozidla,
ktory mu plynul a z Easového hladiska pomerne kratko od tohto pravoplatného sudneho rozhodnutia,
ktoré nereSpektoval ani pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody. Aj napriek tomu, Ze ide o osobu v
minulosti opakovane sudne

potrestanu aj pre zlo€iny, aj k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody (aj ked je pravdou, Zze z vykonu
posledného trestu odriatia slobody bol podmieneéne prepusteny 14.08.2013) a opakovane aj pre trestné
¢iny (zlo€in aj precin) spachané v suvislosti s navykovymi latkami tak, ako ich definuje Trestny zakon v
ust. § 130 ods. 4 Tr. z&dkona (v konani vedenom na OS Zvolen sp.zn. 1T 119/2009 a sp.zn. 0T 86/2020).
Ide objektivne teda o osobu nedavajucu zaruku, Ze trest domaceho vazenia u neho bude plnit ucel
dany ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Na uloZenie trestu domaceho vazenia az na Styri roky podla §
53 ods. 1 Tr. zak. musia byt kumulativne splnené nasledujice podmienky: a) Ze trest vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného precinu, osobu a pomery, je trest domaceho vazenia postacujuc, b)
Ze pachatel dal pisomny sfub, ktorym potvrdzuje, Ze sa bude v urenom Case zdrziavat v obydli na
uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost a Ze c¢) su splnené podmienky vykonu
kontroly technickymi prostriedkami.

Obsah trestu domaceho vazenia sa v podstate vymedzuje na dve Casti: a) obligatérna €ast' - obsahom
trestu domaceho vézenia je vZdy povinnost odsudeného zdrZiavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami,
b) fakultativna Cast - obsahom trestu domaceho vazenia mézu byt obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4, ktoré méze sud ulozit' pachatefovi po€as vykonu trestu domaceho vazenia
a ktoré smeruju k tomu, aby pachatefl viedol pocas vykonu trestu riadny Zivot.

Trest domaceho véazenia uloZzeny obzalovanému v rozsudku z 30.07.2021 podfa nazoru obZaloby
nespina zakonnu podmienku na jeho uloZenie obzalovanému definovanu v ust. § 53 ods. 1 pismeno a)
Tr. zak., je neprimerany aj jeho vymerou ale aj uréenim ¢asu podfa § 53 ods. 3 , obmedzeni a povinnosti
podfa § 53 odsek 4 Tr. zak. (obligatérna aj fakultativna Cast).

V dalSej Casti okresny prokurator cituje ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona. Uvedenymi ustanoveniami
Trestného zékona sa prvostupriovy sud dosledne nespravoval. Podla nazoru obZaloby je na mieste
tak, ako to navrhoval prokurator v rdmci zaverecCnej re€i na hlavhom pojednavani a nakolko neboli
oproti ¢asu, kedy bolo rozhodnuté trestnym rozkazom OS Zvolen zo diia 20.06.2021 zistené Ziadne
nové podstatné skutoCnosti, ukladat’ obZalovanému trest s poukazom na rovnovahu pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzajuc pritom z trestnej sadzby danej Trestnym zakonom pre precin podla
§ 348 Tr. zak., v intenciach vydaného trestného rozkazu. Teda podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust.
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. z&k., § 46 Tr. z4k., a to uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Pre vykon trestu ho zaradit do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne podla §
61 ods. 1,0ds. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZit' aj trest zakazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla
v trvani 6 az 7 rokov.

Zaverom svojho odvolania okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud za predpokladu toho, Ze odpor
obzalovaného posudi ako odpor podany v zakonnej lehote (o nie je t.€. obZalobe plne zrejmé) postupom
podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil rozsudok OS Zvolen sp.zn. 0T/70/2021 zo dha
30.07.2021 vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol postupom podla § 321 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obzalovanému ulozZi trest v intenciach navrhu prokuratora predneseného na hlavnom pojednavani v
zaverecnej reci dna 30.07.2021 teda ako uhrnny trest odfiatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s



pouZzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3 ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zakona vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
obZzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Su¢asne aby
podla § 61 ods. 1,0ds. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového
vozidla v trvani 6 az 7 rokov.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam, aby uloZil obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého by mal byt obZalovany zaradeny do stredného stupria straZenia
a zaroven navrhol, aby obZalovanému bol podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 az 7 rokov.

Verejné zasadnutie krajsky sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného aplikujiuc § 293 ods. 5 Tr. por.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zédklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému okresny prokurator podal odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by
tieto odovodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon8tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného X. A., ktorym bol uznany za vinného zo
skutkov napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovanych ako prec€in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zadk. s poukazom na ust. § 130 ods. 5 Tr. zak. a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vy$3ie
uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, priCom nasledne na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne &no, preto okresny sud po procesnom
postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal.

Krajsky sud preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru, ako
okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu ma za to, ze v danom pripade nie je namieste
obZalovanému uloZit' trest domaceho vazenia a na to nadvazujuce povinnosti a obmedzenia, nakolko
takyto trest by u obZalovaného nenaplnil svoj ucel a v kone€nom dbsledku by ho nebolo mozné ani
riadne vykonat, pretoze obzalovany nema stabilné bydlisko. Na adrese A., P. V. €. XXX (adresa kde by
sa mal vykonavat trest domaceho vazenia) si zasielky doru¢ované mu postou neprebera a ani ho na tejto
adrese nebolo mozné zastihnut prislusnikmi policie, ktory mu taktiez doruovali zasielky adresované od
sudu (podla posledného zistenia Obvodného oddelenia Policajného zboru L. by sa mal zdrZiavat v G.
republike). Preto krajsky sud rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trestny zékon v sankcii ust. § 348 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody aZ na dva roky. Naproti tomu Trestny zakon v sankcii podla ust. § 289 ods. 2 Tr. zak. umozriuje
pachatela potrestat trestom odiiatia slobody aZ na jeden rok. KedZe krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze ucel trestu méze byt u obZalovaného naplneny uloZenim trestu domaceho vazenia
vo vymere 14 mesiacov so suasnym uloZenim mu povinnosti a obmedzeni, krajsky sud aplikujuc §
348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
trestnému Cinu a trestny &in olutoval), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov a
bol uz za trestny ¢in odsudeny), podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.,
teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ulozZil obZzalovanému X. A. hrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody. Zaroven krajsky sud obZalovanému uloZil
aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov, aplikujuc §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., kedZe odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny €in odsudeny.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest



zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

V danom pripade ide o osobu v minulosti opakovane sudne potrestanu aj pre zlo€iny a aj
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody (z vykonu posledného trestu odfatia slobody bol
podmieneéne prepusteny 14.08.2013) a opakovane aj pre trestné Ciny (zlo€in aj prec€in) spachané v
suvislosti s navykovymi latkami (v konani vedenom na OS Zvolen sp. zn. 1T 119/2009 a sp. zn. 0T
86/2020). Ide teda o osobu nedavajucu zaruku, Ze trest domaceho vazenia u nej by naplnil u€el dany
ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Obzalovany si sam musi dOsledne uvedomit, Ze v pripade opakovania
trestnej Cinnosti, a to najma obdobnej trestnej Cinnosti, ako je to v sudenom pripade, musi byt sidom
postihnuty nepochybne prisnejsie.

Co sa tyka odvolacej namietky okresného prokuratora, ze odpor obZalovaného bol by podany po
zakonnej lehote a sud o oneskorene podanom odpore obZalovaného mal rozhodnut uznesenim podla
§ 355 odsek 5 Tr. por. jeho odmietnutim, tak tato namietka nebola dévodna. Odvolaci sud zo spisového
materialu zistil, Ze obZalovany podal odpor) na poste na postovu prepravu dia 28. 06. 2021, teda v
z&konnej lehote.

Do pozornosti okresného sudu odvolaci sud na zaver dava skuto€nost, Zze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku obZalovaného oznadil vo vyroku nespravnym datumom narodenia. Uvedenu zrejmu
nespravnost bude povinny opravit postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



