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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného W. B.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin ublizenie
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr.
zak.), na hlavhom pojednavani dna 02.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany W. B., I.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom B., adresa na doru€ovanie B., . M.
XXX/X,

je vinny, ze:

dna 30.04.2020 v Case priblizne o 17.15 hod. na Nadraznej ulici v Partizanskom fyzicky napadol
poskodeného L. M. tak, ze ho drgol laktom pocas toho, ako posSkodeny jazdil na bicykli a nasledne
ho udrel kolobezkou do oblasti hlavy, nato obzalovany poSkodeného udrel kolobezkou druhykrat do
oblasti favého predlaktia, ¢im obzalovany poskodenému L. M. spdsobil trznozmliazdenu ranu v oblasti
Cela a temena hlavy vlavo, 7 cm dlhu zasahujucu do podkozia a pomliazdenie v strednej ¢asti lavého
predlaktia a podkoznym krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou stazenia
obvyklého spdsobu zivota poskodeného v trvani 15 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

inému umyselne ublizil na zdravi
¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uruje sa skidobna doba 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nafv\radit’ poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovna a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 73,26-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske ¢.k. Pv 247/20/3305-34 zo dna
07.12.2021, doruCenej dfia 08.12.2021, po jej preskimani samosudca vydal trestny rozkaz, proti
ktorému podal prokurator odpor v zdkonnej lehote danej Trestnym poriadkom. Nasledne samosudca
nariadil a dha 02.03.2022 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného L. M.,
zastupkyne poskodenej VSZP, a.s., pregital znalecky posudok znalca z odvetvia chirurgia, pripojeny spis
vo veci okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/121/2014, nizSie uvedené listinné ddkazy a zistil tento
skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani uviedol, Zze jeho dcéra a jej exmanzel byvali na ulici Gen.
Svobodu, on bol v ¢ase skutku pozriet dcéru, ma 18 rokov, rozpraval sa s nou, stal pod balkbnom, ona
na balkéne na prizemi, v tom priSiel poSkodeny, ten mal sprosté reci vy€ital mu, o tam chce, on Ze sa
len rozprava s dcérou, na to ho poskodeny zacal prenasledovat. Obzalovany iSiel pre¢ lebo nechcel
jeho re€i pocuvat, tlail kolobeZzku. Ako sa obzrel, poSkodeny iSiel nim, potom za nim ostal stat s
bicyklom medzi nohami. Otocil sa k poSkodenému stal asi tri metre od neho iSiel oproti nemu, aby ho
neprenasledoval, potom sa drgli ramenami, potom doSlo k zapaseniu. Za&ali sa natahovat o kolobeZku,
on kolobeZku drzal za riaditka, on tieZ, Sklbali sa. Vtedy ho poskodeny aj buchol pastou do zatylku.
Zapasili o fu, v tom sa kolobeZka otocila okolo osky riaditok a udrela ho zadnym kolesom ¢&i oskou
do hlavy. Stale drzal kolobezku, neudieral ho. Z hlavy mu tiekla krv. Nie je pravdou, Ze by ho udrel
kolobezkou viackrat, ani po ruke ho neudrel. Obzalovany bol aj na zemi, sotil ho poskodeny do steny.
Svedkom boli nejakeé tri Zeny, tie sa schovali do €inziaku, ako ho prenasledoval mohla vidiet aj dcéra. Ako
dostal kolobezkou uder, vyhrazal sa mu, Ze si ho poc¢kaju, dobiju, Zze ma este brata. Potom sa rozisli. On
Siel na vlak do Topol¢ian. PoSkodeny ho chcel aj kopnut, on sa branil. On bol vo vykone trestu v suvislosti
napadnutim sestry po8kodeného, ti mu to vy¢€itaju, aj ho napadli v minulosti, bol dobity v novembri 2017.
Dcéra uz nemohla byt svedkom skutku, pretoZe sa odohral na inom mieste mimo dohladu panelaku, kde
byva, mohla len vidiet' ako ho prenasleduje. Je rozvedeny, ma vyZivovaciu povinnost k Styrom detom.
Ma dih na vyZivhom, asi tyzdefi je zamestnany. Nezamestnany bol v mesiacoch december 2021 a
januar 2022. Vyzivovacia povinnost je dokopy 250 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost si aspon Ciastocne
plnil do €asu, kym bol zamestnany, pracuje vo firme Aval v Topol€anoch. Jedno z deti v poslednom
obdobi byvalo ¢astejSie u neho. Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodeny bol na vojne Sikanovany, mal
aj predpisanu liecbu, je nervak. S byvalou manzelkou vychadza obzalovany korektne, je v kontakte so
vSetkymi detmi. Lekarskymi spravami dolozil, ze ho poSkodeny spolu s jeho bratom viackrat fyzicky
napadli.

Poskodeny L. M., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym stretli v blizkosti bytového
domu, kde byvala dcéra obzalovaného. On iSiel okolo nahodou, napadlo mu, ¢o tam otravuje obzalovany
svoje deti, ked v tom €ase nema pravo styku. Pytal sa ho, o tam robi, nevie &o mu odpovedal.
Obzalovany potom iSiel pre€ on tiez, iSli jednym smerom, iSiel za obzZalovanym cca 3-5 metrov. Potom
sa obzalovany zastavil, oto€il sa proti nemu a laktom ho drgol do boku. On sa potom zastavil na bicykli,
ziSiel z neho. Zda sa mu, Ze mu obZalovany nieco hovoril, i8li do travy ku &inZiaku, potom ho obZalovany



napadol kolobeZkou. Zodvihol ju za stipik, na ktorom su riaditka a tou $irSou &astou, kde su kolesé, na
ktorej sa stoji, ho udrel do hlavy, celu ju zodvihol a udrel ho jedenkrat, ked sa zahnal druhykrat, vykryl
to laktom, do ktorého ho trafil. Mal rozbitd hlavu, tiekla mu krv, volal ludi, o tam boli, nech volaju
zachranku, kazdy sa bal, iSiel pre¢. Sadol na bicykel, iSiel k policajtom, ti ho poslali na zachranku, bol
nasledne na oSetreni. Obzalovany sa pre incidentom rozpraval so svojou 21 ro€nou dcérou, ona sa s him
dobrovolne rozpravala. Na balkéne boli vietky deti aj maloleté, sestra vtedy nebola doma, bola v robote.
Ked' ho postrcil obZalovany, ako on iSiel na bicykli, iSiel po chodniku. Na travu iSiel ja za obZalovanym.
Nie€o mu obZalovany hovoril. ObZalovany sa s kolobeZkou zahnal, on ne€akal, Ze ho fiou udrie. On
vyhladal oSetrenie, do rdna ani nespal. Jednak ho to bolelo, bol aj vystresovany z napadnutia. Mal
na hlave sedem stehov. V suvislosti so zranenim neupadol do bezvedomia, nemal zavraty. Hlava ho
bolela asi tyzden, lekér ho vypisal na PN. Bol doma. V €ase skutku nechodil do prace, zd4 sa mu, Ze
bol PN. Mal problémy s chrbtom. Ruka ho bolela, mal tam dlhSie hematém, mohol pisat aj sa starat o
hygienu. Tazsiu pracu vykonavat nemohol. Asi pol roka ho bolela ruka. Bol PN asi do 01.01.2021, PN
bol kvéli ochoreniu chrbta. TaZsie prace nemohol robit ani kvéli ochoreniu chrbta. Bol som poberatelom
nemocenskej. Nie je drzitelom vodi€ského opravnenia.

Zastupca poskodeného VSZP, a.s. V.. W. N., na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze uplatfiuje narok na
nahradu Skody spOsobenej v suvislosti s ublizenim na zdravi poistencovi - poskodenému M. vo vyske
73,26-€, €o su naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodeného L. M. poskodeny VSZP a.s. vygislil aj na
¢.l. 58 v listinnej podobe.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie chirurgia €. 32/2020 MUDr. L. W. zo dfia 18.08.2020 vyplyva, Zze poskodeny
L. M. v suvislosti so skutkom utrpel trznozmliazdenu ranu v oblasti ¢ela a temena hlavy vlavo, 7
cm dlha zasahujucu do podkozia a pomliazdenie v strednej Casti lavého predlaktia a podkoZnym
krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou staZenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného v trvani 15 dni. Obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného spocivalo v
bolestiach poranenej hlavy, mal stazené bezné hygienické ukony v oblasti hlavy a tvare, mal bolesti
v favom predlakti, kde mal pomliazdenie s podkoznym vyronom krvi, z Coho vyplyvalo obmedzenie
schopnosti vykonavat fyzicku €innost.

Obzalovany predloZil lekarsku spravu z 13.03.2017 a vyjadrenie OOPZ Partizanske z 16.03.2017
na ¢.I. 115-117, podla lekarskej spravy subjektivne uviedol, Ze dfa 10.03.2017 bol napadnuty W. F.
L. M. v bydlisku byvalej manzelky. Bolo diagnostikované pomliazdenie v driekovokriZovej oblasti a
panvy, povrchové poranenie viasatej Casti hlavy. Obzalovany toto napadnutie oznamil dfia 10.03.2017
telefonicky na linke 158. Podla zaznamu o podani oznamenia na OOPZ Partizanske zo dha 11.11.2017
podal na W. F. L. M. oznamenie za napadnutie jeho osoby dfa 11.11.2017 o 20:30 hod. Podla lekarske;j
spravy z 01.05.2020 bol opat napadnuty neznamou osobou s diagnostikovanym povrchovym poranenim
z4pastia a ruky, tieZ vlasatej Casti koze hlavy.

Podla registra obyvatefov na €.I. 122 ma obzalovany Styri deti nar. 2000, 2005, a dvojicky narodené
30.12.2010.

Podla pracovnej zmluvy obZalovaného so spol AVAL s.r.o. z 21.02.2022 na ¢.l. 111-114 bol obZalovany
prijaty do pracovného pomeru na pracu maliara-natieraa s nastupom dna 22.02.2022 na dobu urcitu
do 31.08.2022 s hrubou mesaénou mzdou 646,-€ a moznostami dodato€ného plnenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €. 1. 89-90 obzZalovany spachal od 07.06.2016
do 30.04.2020 osem priestupkov. V mesiacoch mgj a jun 2016 spachal priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu za €o bol postihnuty pokutou 30,-€, ked mal vulgarne nadavat rodi¢om. Dfia 07.06.2016
a 16.08.2016 spachal priestupky proti pravidlam cestnej premavky suvisiace s jazdou cyklistu. Dna
07.10.2016 spachal priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu tym Ze ruSil buchanim na dvere
domacnost’ byvalej manzelky za &o bol postihnuty pokutou. Dfia 04.03.2017 spéachal priestupok
proti majetku, ked rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach za €o bol postihnuty pokutou. Dha
02.02.2018, 22.07.2019 a 16.04.2020 spachal drobné priestupky proti pravidlam cestnej premavky.



Podla odpisu z registra trestov na €. |. 88 bol obZalovany dosial jedenkrat sudne trestany za umyselnu
trestnu &innost vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/121/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod &. k. 2T/121/2014-292 z 13.08.2014 bol v konani o
dohode o vine a treste obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil voc&i vtedajSej manZzelke, ktori napadol a spbsobil jej
zlomeninu prsnej kosti s dobou lie€enia a stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 tyZdhov. Trest
odniatia slobody vykonal dia 08.06.2015.

Prokurator navrhol obzalovaného uznat vinnym na zaklade podanej obzaloby a uloZit mu podfa § 364
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 pism. h/, m/ Trestného zakona uhrnny nepodmienecny
trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, uloZit mu povinnost nahradit' Skodu V3eobecnej zdravotnej poistovni a poSkodeného
M. odkazat' s narokom na nahradu Skody na civilny proces. ObZalovany v zavere¢nej reci a ako posledné
slovo uviedol, Ze jeho skorSi pobyt vo vykone trestu bol ponau€enim, nechce sa tam vratit, ale starat
sa o deti a pracovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu bez dévodnych pochybnosti o pravdivosti tej
verzie udalosti, ktorl popisuje obZaloba a skutkova veta rozsudku. Hoci o priebehu skutku vypovedali
len jeho dvaja aktéri a to obZalovany a poskodeny a obaja maju motiv nevypovedat o priebehu skutku
pravdivo, tak bolo mozné priebeh skutku preukazat zo spolo€nych tvrdeni a dalSich dékazov, ktoré sud
vykonal. ObZalovany okolnosti, ktoré predchadzali skutku popisal spdsobom, ktory bol s€asti totozny
s vypovedou poskodeného. Obaja v podstate uviedli, Ze sa spolu dobre nevychadzaju, oho pri€inou
je spravanie obzalovaného k jeho byvalej manzelke, vo vztahu ku ktorej sa dopustil nasilnej trestne;j
¢innosti. To mu nevie odpustit rodina manzelky najma jej bratia, medzi nimi poSkodeny. Tento aj
komentoval pritomnost obZalovaného pred bytovym domom, ktory obyvaju deti obzalovaného tak, Ze si
nepraje jeho pritomnost na tomto mieste. Tento postoj ide ruka v ruke s vypovedou obZalovaného, ktory
popisal, ako ho poSkodeny oslovil, za¢al verbalne na neho utocit' a prenasledoval ho. Hoci to poSkodeny
poprel, da sa z priebehu skutku vyvodit, Ze to bol poSkodeny, kto obZalovaného verbalne vyprovokoval
az ten posSkodeného napadol. Sam obzZalovany pripustil, Ze ako sa ohliadol a zbadal poskodeného, otoéil
sa za nim a iSiel oproti nemu a drgli sa. Odévodrioval to tym, Ze sa dostali do blizkosti akousi nahodou, ¢o
je az absurdné, pretoZe neboli v nijako stiesnenych priestoroch. Sud prisveddil tvrdeniu poSkodeného,
Ze drgol - posotil obZalovany poSkodeného, €o bolo prvotnym kontaktom. To drgnutie iniciovalo priamu
poty€ku medzi obZalovanym a poSkodenym. Opat z vypovede poSkodeného vyplyva, ze mali prejst na
travu pri chodniku, €o evokuje, Ze sa rozhodli si to navzajom "vybavit". Tu je potrebné poukazat na
lekarske spravy a znalecky posudok znalca z odvetvia chirurgia, z ktorého vyplyva, ze poskodeny utrpel
v skutkovej vete Specifikované zranenia s tam uvedenou dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota.
Tiez mechanizmus vzniku zraneni sved&i o udere kolobezZkou €o aj obzalovany potvrdil, hoci popieral, Ze
poskodeného udrel umyselne a aj do ruky. Mozno vSak prisvedcit vypovedi poSkodeného, Ze skutoCne
obzalovany kolobezku uchopil a kedZe poskodeny ne€akal, Ze sa bude obzalovany spravat inak ako
hrozit iuderom, skuto&ne sa obZalovanému podarilo dvakrat udriet poSkodeného. Prekvapenie je aj
dovod, preCo sa podarilo poskodeného zasiahnut, jednak to necakal, a za druhé, nemal v Umysle v
tom Case vyhybat' sa obzalovanému, ale pokradovat’ vo vzajomnej roztrzke. Obzalovany tak sp6sobom
ako v obZalobe a skutkovej vete rozsudku sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom (na
verejnom priestranstve v obyvanej ¢asti mesta) vytrznosti tym, Ze napadol iného (poskodeného) a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou (zbrah je vec, ktorou mozno urobit’ itok na telo
ucinnejSim teda aj kolobezka), a inému (poSkodenému) umyselne (bolo preukazané, Ze neslo o ziadnu
ekvilibristickil oto¢ku kolobeZky, o ktort sa mali natahovat, ale udery) ublizZil na zdravi (v zmysle danej
§ 123 ods. 2 Trestného zakona). Spachal tak jednym skutkom dva umyselné preciny. Zavinenie je vo
forme priameho umyslu. Porudil zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spolunaZivania a ochrane
zdravia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko



trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest za dva preciny spachané jednym
skutkom, ukladal trest uhrnny podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. Trestna sadzba uhrnného
trestu pre Zalované preciny je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody.

Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti, obZalovany skutok popieral, prenasal zodpovednost
na poSkodeného, ktorému sa ako tvrdi branil. Prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak., poukazujuc skorSie odsudenie za umyselnu trestnd vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/121/2014 - kde ako v tejto veci spachal precin ublizenia na zdravi. Sud ukladal trest za dva preciny,
preto prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. Za prevahy pritaZzujicich okolnosti
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zakonné rozpatie pre ukladanie trestu bolo: 16 az 36 mesiacov odriatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému neuloZil trest odfiatia slobody nepodmienecny a nestotoZnil
sa s navrhom prokuratora, ktory tento druh trestu ani nijako neoddvodrioval. Mozno sa sice stotoznit’
s tym, Ze obZalovany napriek tomu, Ze bol v nie tak davnej minulosti odsudeny za umyselny nasilny
pre€in na nepodmienecny trest, opat spachal trestné Ciny za pouzitia fyzického nasilia, len tato
samotna skutognost' vSak nembze byt dévodom ukladania trestu druhom najprisnejSieho, pretoze
zasady ukladania trestu prihliadaju na ovefa viac okolnosti jeho spachania aj vplyv na rodinu a blizke
osoby obZalovaného aj jeho osobu. Uz skér sud uviedol, Ze skutok ktory sa obzalovanému kladie za
vinu javi zndmky toho, Ze bol vyprovokovany podkodenym. Ten sa zastaral do zéleZitosti obZalovaného,
verbalne ho provokoval a mozno mat za preukazané, Ze vskutku ho sledoval, nemal Ziaden dévod ako
osoba, ktora ma umysel sa vyhybat’ konfrontacii s obzalovanym sa tmolit’ za nim dokonca na bicykli, ked
mohol pockat, ist inym smerom &i jednoducho obzalovaného na bicykli obehnut a ist pre€. ObzZalovany
reagoval na toto spravanie spdsobom ako v skutkovej vete rozsudku, no tiez je zrejmé, Ze poskodeny
az do €asu kym neinkasoval udery kolobeZkou nejavil Ziadne znamky toho, Ze by sa chcel vyhnut
konfrontacii s obzalovanym. Je tak zrejmé, Ze obzalovany nie je agresorom, ktory by poSkodeného z
nejakého dévodu vyhladal, aby ho napadol, ale naopak osobou, ktora sa neovladla po provokacii zo
strany poskodeného a toho bez hibsieho zamyslenia v momente napadol. ObZalovany je osobou, ktora
bola prepustena z vykonu trestu dria 08.06.2015, odvtedy sice spachal nie malo priestupkov ba aj proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, ¢o evokuje, Ze ma problém so spravanim a zvladanim Zivotnych situacii,
no nespdachal Ziadnu trestnu €innost az do dia skutku. Ma Styri deti, tri z toho maloleté, tvrdi a ni¢im
nebolo spochybnené, Ze o ne javi zaujem, ma k nim vyZivovaciu povinnost, ktoru by plnit nemohol, pokiaf
by vykonaval nepodmienec&ny trest. Zamestnal sa a vykonom trestu odnatia slobody by o pracu priSiel.
Aj dospela dcéra s nim komunikuje, nik ani len poSkodeny neuviedol, Ze by pred incidentom obtazoval
ju &i mladSie deti, poSkodeny len prezentoval svoj postoj, podfa ktorého na mieste bydliska dcéry nemal
¢o hladat, €o zas nie je vecou, ktora by mala byt starostou poskodeného. Nepodmienecny trest by tak
mal zavazny vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. Neda sa neuviest, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani prezentoval tri pripady, kedy mal byt od roku 2017 napadnuty prave poskodenym
a jeho bratom, javi sa tak celkom pravdepodobné, Ze hoci v tejto veci je agresorom on, tak z hladiska
dlhodobého je prave obzalovany "na muske" poskodeného, ktory v tomto pripade cely konflikt inicioval,
ked vycital obZalovanému, Ze komunikuje s dcérou a nachadza sa pred jej bytovkou.

Sud tak obzalovanému ulozZil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 16
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov, ktory trest aj skusobnu dobu
povazuje za primerany a spravodlivy.

Poskodeny L. M. si narok na nahradu $kody neuplatnil. Sud priznal poskodenému VSZP a.s. uplatneny
narok na nahradu Skody, ktory obZalovany uvodom aj uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



