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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeného: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zzalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, zastupenému: SMIDA
advokatni kancelarf s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad,
ICO: 47 255 773, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 677,94 eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/91/2023-67 zo dria 9.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Rusi rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

»l. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
l. Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou do$lou sudu dia 31.7.2023 sa Zalobca domahal
na Zalovanom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenie vo vyske 677,94 eur.

3. Zalobca v zalobe uviedol - V konani vedenom na Okresnom sUde Banska Bystrica pod sp. zn.
34Up/995/2020 (dalej len ,Zakladné konanie®) som bol uspesny ako Zalovany v postaveni spotrebitela.
TerajSi zalovany (vtedajsi Zalobca) si v pdvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 677,94
Eura s prisl. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 30.01.2015. Okresny sud
Banska Bystrica navrhu Zalovaného vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 34Up/995/2020 zo dna
10.06.2020. Po podani vecne odévodneného odporu, upominaci sud upovedomenim zo dnia 29.10.2020
konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) nepodal navrh na pokraCovanie v
konani.*

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril tak, Ze s fou nesuhlasi, kedZe sa iba obratil na sid vo veci ochrany
svojho prava. Tym nemohol Ziadne prava spotrebitela porusit’ a toto porudenie nekonstatoval ani Ziadny
sud.



5. Skutkovy stav medzi stranami sporu sporny nebol. Teraji Zalovany ako veritel' si v upominacom
konani sp. zn. 34Up/995/2020 uplatnil vodi terajSiemu Zalobcovi ako diZznikovi zaplatenie sumy 677,94
eur. Proti OS v BB vydanému platobnému rozkazu podal diznik odpor a veritel navrh na pokradovanie
nepodal.

6. Zalobca mal za to, e samotné nepokradovanie v konani po podani odporu spotrebitefom v
upominacom konani je jeho uspechoch veducim k naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenie. Zalobca vychadzal z nazoru uvedeného v rozsudku KS v Presove sp. zn. 22C0/98/2019
(ktory bol v8ak vydany pred vydanim vysSie citovanych rozhodnuti NS SR - pozn. sudu) v nasledujucom
zneni:

,11. Co s tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
pravna na primerané finanéné zodostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel, tento
je napleny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje obrany proti dodavatelom uplathenému naroku.
12. Upominacie konanie o zaplatenie 1.141,68 eura vedené na &okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. Zn. 22Up/159/2018 bolo v dbsledku procesnej obrany Zalobcu zastavené. Z obsahu spisu je
zrejmé, Zze v danom upominacom konani bol vydany na zéklade navrhu Zalovaného platobny rozkaz ¢.k.
22Up/159/2018-0 zo dia 13.03.2018, ktorym bol Zalobca (v danom konani Zalovany) zaviazany zaplatit
Zalovanému (v danom konani Zalobcovi) istinu vo vyske 1.141,68 eura s urokom z omeskania 8,00% zo
sumy 971,07 eura od 14.04.2017 do zaplatenia. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalobca odpor,
ktory odévodnil tym, Ze Gverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2002 neobsahuje udaj o sume,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a adresu predavajuceho podla §4 ods. 2a) a
e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Dalej argumentoval tym, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje ani udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €.
258/2001 Z.z., preto je uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko na
predmetny uver uhradil sumu 8.999,88 eura a z Uverového ramca vyCerpal finan¢éné prostriedky vo vyske
6.294,82 eura, neuznal pefiazny narok zalovaného v celom rozsahu a Ziadal zruSit' platobny rozkaz.
V désledku podaného odporu Zalobcu, bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k podanému odporu v
lehote 15 dni s tym, Ze mdzZe v tej istej lehote navrhnut pokraCovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podlfa CSP. V upovedomeni zo da 1605.2018 Okresny sud Banska Bystrica oznamil
Zalobcovi a Zalovanému, Ze Zalovany s v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nevyjadril, v désledku ¢oho
sa marnym uplynutim lehoty upominacie konanie zastavilo.

13. Nie je tak pochyb, Ze Zalovany takto uznal tvrdenia Zalobcu o bezddvodnosti podanej Zaloby,
vzhlfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a uhrady Zalobcu nad poskytnutu
istinu uveru. ISlo o UspeSnu obranu Zalobcu voéi naroku Zalovaného. Nie je dbélezité, i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani Uspesne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel, UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.”

7. S citovanym rozsudkom KS v PreSove konajuci sud prvej indtancie nesuhlasi, a to z nasledujucich
dovodov:

Z vy$Sie citovanej judikatury NS SR vyplyva, Ze:

- pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vznika okamihom pravoplatného
rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel bol pri sudnej ochrane svojich prav i povinnosti
uspesny,

- splnenim podmienky uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zdkona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej),
- z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze
spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je
obrana spotrebitela ako zalovaného v sidom spore,

- za UspesSné uplatnenie prava alebo povinnosti podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je potrebné povazovat' nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech
spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doSlo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zaloby)
v doésledku spravania dodavatela, ktory napravil poruSenie prav spotrebitefa, napravy ktorého sa



spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z
materialneho hladiska) uspesny.

8. Z citovanej judikatury je teda zrejmé, Ze poruSenie spotrebitelského prava musi byt konstatované
v rozhodnuti sudu. Je nesporné, Ze to nemusi byt vecné rozhodnutie ale postaduje konStatovanie
v odbvodneni uznesenia o zastaveni konania. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani
znamena zastavenie konania bez vydania rozhodnutia a teda bez moZnosti konstatacie porusenia
spotrebitelského prava. Na rozdiel od citovaného rozhodnutia NS SR, v upominacom konani
34Up/995/2020 veritel spotrebitefom vytykané tvrdené nedostatky neodstranil, ¢im by uznal svoju
zodpovednost za poruSenie spotrebitelského prava a preto analégia s tymto rozhodnutim mozna
nie je. Podanie odporu spotrebitelom a nepokraovanie v konani dodavatelom nevytvara domnienku
spravnosti a relevantnosti odporu a z tohto stavu nemozno robit zaver o akomsi uznani zodpovednosti
dodavatela. Dodavatel méze mat mnohé dévody v konani nepokracovat (napr. banalnost pohladavky
a vOla spor dalej platenim advokata nefinancovat a pod.). Naviac z citovanej judikatiry NS SR je
tiez zrejmé, Ze v konani o primeranom finanénom zadostudineni méze sud preskimavat’ spravnost
konstatacie poruSenia spotrebitefského prava dodavatefom v odévodneni rozhodnutia (v konkrétnej
veci v uzneseni o zastaveni konania), o znamena, Ze nie je takymto zaverom viazany (NS SR sp.
zn. 1Cdo/173/2022 - Konstatovanie dévodnosti Zaloby v €asti odévodnenia zastavujuceho uznesenia
tykajucej sa trov konania pritom nemozno povazovat za otazku pravoplatne vyrieSenu a predstavujucu
prekazku veci rozsudenej. Ide o prejudicialnu otazku. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pritom
nejde v pripadoch, ak sud ur€itu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy pofiaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa
prejavuje iba v odévodneni rozsudku, neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.).

9. Sud prvej indtancie teda napriek vy3Sie uvedenym zaverom (o0 nemoznosti priznat primerané finanéné
zadostucinenie len na zaklade nepodania navrhu na pokracovanie v upominacom konani) pristupil aj
k skimaniu dévodov odporu, v ktorom spotrebitel uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve bola uvedena
nespravna vySka RPMN a neboli v nej uvedené predpoklady vypoétu RPMN. O predpokladoch vypoctu
RPMN sud poukazuje na judikat R - 86/2021, ktory nedava Zalobcovi za pravdu. Vzhladom na ustalenost
tejto otazky v rozhodovacej praxi NS SR nepovazoval sud za potrebné prerusit konanie do rozhodnutia
o predbeznej otazke polozenej KS v PO vo veci sp. zn. 1CoCsp/18/2023 (§ 164 CSP - Ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha siudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.).
Pokial ide o vysku RPMN, tato bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena vo ako 28,38 %. Zalobca
predlozZil nezavazny vypocet z kalkulaCky portalu finanénej osvety, kde vysla vySska RPMN - 29,37 %.
Tato kalkulacka vSak umoziiuje ako den splatky uviest len posledny defi mesiaca, priCom vSak splatka
bola splatna 20. dha v mesiaci. Sud teda na sudnej kalkulacke overil vypoet RPMN s uvedenim
presnej splatnosti a dospel k vysledku 28,35 % (zanedbatelny rozdiel 0,03 %, ktory konanie spotrebitela
ovplyvnit na jeho ujmu nemohol), teda k vysledku, v prospech spotrebitefla, ktory beziro€nost zmluvy
nespdsobuje (§ 11 ods.1 pism.d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a contrario - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

10. Sud prvej indtancie teda nemal splnené podmienky na vyhovenie Zalobe. Tvrdenou neprijatelnou
podmienkou zo strany Zalobcu sa zaoberat nemohol, lebo predmet konania zadefinoval Zalobca
jednoznaéne odporom v konani 34Up/995/2020, kde namietka neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vznesena nebola a prejednavana vec nebola konanim o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

11. Samotné rozhodnutie KS v PO, na ktoré sa Zalobca odvolaval je vnutorne rozporné, kedze v zavere
ods. 12 hovori o zastaveni konania a s tym spojenym uspechom a v ods. 13 hovori o Uspechu z dévodu
zamietnutia Zaloby.

12. Okresny sud potrebuje eSte zddraznit, Ze zastavenie upominacieho konania zo zakona nevytvara
prekazku ,res iudicata“. Veritel teda méze Zalobu podat znova a mézZe v nej by uspesny. Ak by v takychto
pripadoch bez vecného vyrieSenia veci bolo poskytnuté primerané finanéné zadostucinenie a nasledne
by veritel so svojou Zalobou uspel, i8lo by nepochybne o absurdny stav, ktory pripustit nemozno.



13. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze bol
v upominacom konani uspeSny a opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
22Co0/98/2019. Rovnako takto poukazal na skuto€nost, Ze senat 9Csp Okresného sudu PreSov sa
v minulosti s vy3Sie citovanym nazorom krajského sudu sformulovanom v tomto rozhodnutim stotoZnil,
a to citujuc z rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 9Csp/46/2023 z 26.6.2023. Rozsudok Okresného
sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/31/2023 z 31.9.2023.

14. V dalSom odvolatel poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR vo veci 1Cdo/173/2022
z 25.4.2023, podla ktorého podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3
ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch su splnené v pripade zastavenia konania.

15. Rozdiel medzi zastavenim konania v dosledku spétvzatia Zaloby podfa prisludnych ustanoveni
CSP a zastavenim konania v tomto pripade (v upominacom konani) je podla odvolatefla len ten, Ze
v upominacom konani nastavaju uc€inky zastavenia konania priamo zo zakona (§ 14 ods. 2 zakona ¢&.
307/2016 Z.z.) a v konani podla CSP sud zastavi konanie uznesenim. Reélny vysledok konania je v8ak
totoZzny v oboch pripadoch. Ani v jednom pripade sa nevytvara prekazka ,res iudicata“.

16. Za nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie povazoval Zalobca aj vyrok v bode 9. odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie sa tvrdenou neprijatefnou podmienkou zo strany Zalobcu
podla svojho vyjadrenia zaoberat nemohol, lebo predmet konania zadefinoval Zalobca jednoznaéne
odporom v konani 34Up/995/2020, kde namietka neprijatelnosti zmluvnej podmienky vznesena nebola
a prejednavana vec nebola konanim o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Predmet tohto
konania bol zadefinovany Zalobnym navrhom a tvrdenym uspednym uplatfiovanim spotrebitelskych prav
v upominacom konani, nie odporom.

17. Ani pravny zastupca Zalovaného pri prejednani veci dia 9.11.2023 nevedel na otazku sudu uviest
dévod, preéo Zalovany nenavrhol pokragovanie v pévodnom konani po podani odporu. Zalobca vyslovil
domnienku, Ze takymto postupom chcel Zalovany (v pdvodnom upominacom konani Zalobca) predist
tomu, aby sud v daldom konani podrobil spotrebitelski zmluvu existencii neprijatefnych zmluvnych
podmienok, a taktiez sa chcel vyhnut tomu, Ze by musel v buducnosti ¢elit Zalobe o primerané financné
zadostucinenie z jeho strany.

18. Z vy&Sie uvedenych dovodov navrhol Zalobca napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze jeho odvolanie nie je dévodné
a vychadza z nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni a nadalej ma za to,
Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny.

20. Podla Zalovaného Zzalobca svoj narok zaklada na nazore, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie
v konani sa zda byt dostato€nym dévodom zakladajucim pravo na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitela, pri¢om Zalobca podanou Zalobou, ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vébec
neSpecifikuje kedy a v akom rozsahu k porueniu zo strany Zalovaného malo dojst, a taktiez ani aké
konanie malo byt vébec spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu.

21. Argumentom pre zaver, Ze postavenie spotrebitefa ako Zalovaného v pdvodnom konani nemozno
povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej vety § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela, je uz znenie prislusného ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela.
Znenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, najma systematické zavedenie jeho troch viet do
jedného ustanovenia, ich vzajomnu systematicku suvislost, ako aj opisané suvislosti pouzivania pojmov
domahanie a uplatfiovanie v relevantnej pravnej Uprave nie je mozné pri Standardnom gramatickom
a systematickom vyklade prijat’ iny zaver, nez uspeSnym uplatnenim prava v zmysle poslednej vety § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je len uplatnenie prostrednictvom (vzajomnej) Zaloby.

22. Zalovany nadalej trval na nazore, Ze podanie Zaloby o zaplatenie veritefom na sud v pévodnom
konani v dobrej viere a za u€elom pravnej ochrany jeho prav nesmie byt dodato¢ne sankciované.
Zalobca v ramci obhajoby svojho neopravneného naroku poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, priCom tato sa vyrazne odchyluje od zaverov najvy$Sieho sudu. V nadvaznosti



na predmetné tvrdenie Zalovany poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu vo veci 6Cdo/389/2015
a 6Cdo/127/2017.

23. Rovnako tak podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/289/2020 zo dha 30.11.2020 jedinou
podmienkou na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspech spotrebitela v suidnom
konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitefa bolo poruSené. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti. Podfa Zalovaného v citovanej
Casti rozhodnutia najvyssi sud jasne bez pochybnosti konstatoval, ¢o treba rozumiet’ pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava, pricom absentuje vysloveny nazor, Ze takymto poruSenim prava
spotrebitela by mohlo byt tieZ nepodanie navrhu na pokradovanie v konani na miestne prisluSnom
sude. Rovnako tak podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021, ak odvolaci sud (a
rovnako aj sud prvej indtancie) konstatoval spinenie podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. bez toho, aby skumal, ¢&i v konani pred
Okresnym sudom Svidnik bolo pravoplatne rozhodnuté o porudeni konkrétneho spotrebitelského prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Uvedenu pravnu otazku
nevyrieSil spravne a do buducna v tejto suvislosti sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

24. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je podla Zalovaného jednoznacné, Ze predpokladom UspesSného
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
je uspesné uplatnenie konkrétneho porusenia spotrebitelského prava alebo povinnosti, o v danom
pripade Uplne absentuje, nakolko v prejednavanej veci poklada Zalobca za UspesSné uplatnenie prava
a povinnosti stav, kedy Zalovany, v pévodnom konani Zalobca, nepodal navrh na pokraovanie v konani
na miestne prislusnom sude.

25. S poukazom na uvedené preto Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov konania.

26. K uvedenému vyjadreniu Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

27. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

30. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak



pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody.

31. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

32. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

33. Sud prvej instancie nezistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti neprijal
ani spravny pravny zaver.

34. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Zze vztah medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, ked konanie, na ktoré Zalobca poukazuje, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 34Up/995/2020, si zalobca ako dodavatel uplatnil svoj
narok proti Zalovanému ako spotrebitefovi. Rovnako je tak nesporné, Ze voli vydanému platobnému
rozkazu v tomto konani podal Zalovany v€as odévodneny odpor a tiez to, Ze Zalobca ani po vyzve
upominacieho sudu nepodal navrh na pokracovanie v konani, preto v zmysle § 14 ods. 2 zakona
0 upominacom konani doslo k zastaveniu konania.

35. Spornym zostalo posudenie, i takto podanym odporom a naslednou pasivitou Zalobcu, ktory
nepodal navrh na pokracovanie v konani, si Zalobca (v upominacom konani Zalovany) uspesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava, t.j. & podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
Zakona o spotrebitelskych uveroch su spinené aj v pripade zastavenia konania.

36. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnhym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého poruSenie
spotrebitelského prava musi byt konstatované v rozhodnuti sidu s tym, Ze to nemusi byt vecné
rozhodnutie, ale postaCuje konStatovanie v odbvodneni uznesenia o zastaveni konania. Podla
odvolacieho sudu aj nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani, ktoré ma za nasledok zastavenie
konania bez vydania rozhodnutia, t.j. konStatacie poruSenia spotrebitelského prava, po podani
odbévodneného odporu, samo o sebe postaCuje pre zaver sudu o poruseni spotrebitelského prava
v neprospech spotrebitela. Podla odvolacieho sudu vysledok pdvodného konania je jednoznacny,
ked po vecnom odbévodnenom odpore zalobca netrval na podanom navrhu, a teda spotrebitel
bol preukazatelne uspedny, €¢o samo o sebe zaklada narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Zadkon o ochrane spotrebitela exaktne nestanovuje, aby musel spotrebitel v procesnom
postaveni Zalobcu sa na sude domahat ochrany svojich prav a tato pravna norma nerozliduje, &i



spotrebitel v postaveni zalobcu, resp. v procesnom postaveni zalovaného uspesSne uplatni uréitd obranu
vo vztahu k dodavatelovi. To €o je ddlezité nie je postavenie strany sporu ale jej procesny uspech,
ktorym nie je len judikované pravo resp. povinnost ale aj ked po€as konania, po tom ako spotrebitel
uspedne uplatnil svoju procesnu obranu dodavatel uz netrval na podanej zalobe resp. ako tomu bolo
v prejednavanej veci nepodal navrh na pokraCovanie v konani po odévodnenom odpore spotrebitela.
Ak by si odvolaci sud osvojil nazor sudu prvej inStancie a spotrebitel by sa musel aj v pripade ak vo i
nemu po jeho UspeSnej obrane bolo konanie zastavené uplatnit osobitny navrh na sud pre porusenie
prava alebo povinnosti mohla by nastat’ situacia kedy by si tento narok z dévodu jeho preml€ania uz
nemohol uplatnit’.

37. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie a od toho kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma,
postaduje, ak k takému poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

38. Pokial by Zalobca ako spotrebitel nepodal odpor voéi platobnému rozkazu a tento by sa stal
pravoplatny a vykonatelny, uvedené by nepochybne negativne ovplyvnilo majetkovu sféru Zalobcu.
Naopak pokial mal zalovany za dbévodny nim poZadovany narok vo vztahu k spotrebitelovi, mal
nadalej pokracovat v konani podanim navrhu na pokracovanie vo veci. Nepodanim takéhoto navrhu
jednoznacdne zavinil situaciu, kedy bol Zalobca ako spotrebitel UspeSny a ako Uspedny u€astnik z dévodu,
Ze doslo k poruseniu prava vo vztahu k Zalobcovi v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, ma narok
na primerané finanéné zadostucinenie.

39. VysSie uvedenému pravnemu zaveru napokon svedgi aj ustalend judikatura vyssich sudnych autorit,
ked z rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/173/2022, ak aj zo Zalobcom citovanych
rozhodnuti a sudov niZ3ej inStancie vyplyva, Ze za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti podla
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla je potrebné povazovat nielen situaciu, v ktorej bolo vydané
rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doslo k zastaveniu konania
(vo veci 1Cdo/177/2022 na zaklade spatvzatia Zaloby) v désledku spravania dodavatela, ktory napadol
poruSenie prava spotrebitela, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a teda
spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materidlneho hladiska) uspesny.

40. Rovnako tomu je aj v prejednavanej veci, ked k zastaveniu konania sice nedoSlo na zaklade
spatvzatia navrhu, ale z dévodu, Ze Zalobca v podanom odpore nenavrhol pokracovat dalej v konani, je
nepochybné, Ze zalobca (v upominacom konani v procesnom postaveni Zalovaného) ako spotrebitel svoj
odpor odévodnil neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to konkrétne, Ze uverova zmluva neobsahuje
udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako to ma na mysli § 4 ods.
2 pism. a) az e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej v podanom odpore vogi
platobnému rozkazu argumentoval Zalobca tym, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje ani Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, a preto je Gver
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy bezuroény a bez poplatkov.

41. Tym, Ze Zalovany sa k podanému odporu napriek vyzve sudu nevyjadril, rovhako tak neZiadal
o pokraCovanie v konani, de facto tak uznal tvrdenie Zalobcu o bezdévodnosti podanej Zaloby, a ak
sa teda spotrebitel uspesne branil tvrdenim, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské pravo, tak nielen
v pripade, ak bola Zaloba zamietnuta, ale v aj v pripade zastavenia konania pre tuto procesnu obranu
mohol konstatovat, Ze spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, a to, aby si mohol uplatnit narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

42. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, ked sice spravne aplikoval pravny predpis
v prejednavanej veci (§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa), ale tento na zisteny skutkovy stav
nespravne interpretoval a nasledne z neho vyvodil nespravne pravne zavery. Preto odvolaci sud



napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 CSP.

43. Ulohou sudu prvej instancie bude v novom rozhodnuti po tom, ako bol ustaleny zaklad naroku
na priznanie finanéného zadostucinenia, posudit samotnu vysku Zalobcom poZadovaného finanéného
zadostucinenia, najmd €o sa tyka proporcionality a primeranosti, ale to az po naleZite vykonanom
dokazovani ohfadom tejto vySky, ktoru sud prvej indtancie z dévodu, Ze Zalobu zamietol pre nesplnenie
podmienok zakladu naroku, nevykonal. Rovnako tak sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



