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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne V. é.,v nar. XX. X. XXXX, bytom O. K., A. XXXX, adresa
pre doru€ovanie: O. XXX, C. proti zalovanému Q. S., nar. XX. X. XXXX, bytom A. C.. XXX o vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovany nema vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny dfia 28. 11. 2018, sa Zalobkyfa domaha vydania
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné pravo na rodinny dom €islo XXX, postaveny
na KNC ¢islo XXXX/X, garaz bez supisného €isla na KNC &islo XXXX/X, KNC &islo XXXX/X - orna
pdda o vymere 820 m2, KNC ¢islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, KNC
Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 834 m2, v3etko katastralne uzemie A., zapisané na liste
vlastnictva €islo XXXX na zabezpecenie pefaznej pohladavky Zalobkyne vyplyvajicej z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Cadca zo dia 25. 10. 2018 az do Uplného uspokojenia veritelky na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 10. 11. 2018 sa stal pravoplatnym rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
6 C 226/2014 zo dfia 25. 10. 2018, ktorym sud okrem iného rodinny dom ¢€islo 990, ktory je postaveny
na KNC ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, garaz bez supisného Cisla
stojacu na KNC ¢islo XXXX/X, KNC g&islo XXXX/X - orna péda o vymere 820 m2, KNC ¢islo XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, KNC ¢&islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 834 m2,
vSetko v katastralnom Gzemi A., obec A., okres C., vedené na liste vlastnictva &islo XXXX v hodnote 106
000, € prikazal do vyluéného vlastnictva Q. S. (diznika). V zmysle uvedeného rozsudku sud zaviazal
Zalovaného vyplatit' Zalobkyni sumu 51 865,54 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. do
11. 12. 2018. V dosledku toho, Ze rozsudkom Okresného sudu v O. K., sp. zn. 6 P 64/2016 bol Q. S.
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti - maloletého V. S. a maloletého A. S. spolu vyzivné v
sume 370,-- € a ku driu podania navrhu otec dlhuje na vyZivnom sumu 1 230,-- €, ma Zalobkyria obavu,
Ze dIznik jej uvedenu sumu nevyplati, a preto sa domaha sudnej ochrany s poukazom na § 343 CSP.
TieZ ma obavu, Ze uvedenu nehnutelnost prevedie na tretie osoby, aby sa vyhol povinnosti uloZzenej mu
sudom, a teda ju nevyplatil, &im by bol pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny.

2. Zalobkyha spolu s navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia predloZila sidu rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 C 226/2014 zo diia 25. 10. 2018, ktorym rozsudkom sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov V. S. a Q. S.. Do vyluéného vlastnictva Q. S. stid okrem iného
prikazal rodinny dom gislo supisné XXX, postaveny na parcele KNC ¢&islo XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 101 m2, garaz (bez supisného ¢&isla) postavenu na parcele KNC ¢&islo XXXX/X -
orna pdda o vymere 820 m2, parcelu KNC gislo XXXX/X - orna pdda o vymere 820 m2, parcelu KNC
Cislo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2 a parcelu KNC Cislo XXXX - trvaly travny
porast o vymere 834 m2, katastralne Gzemie A., Obec A., okres C., vedené v katastri nehnutelnosti



Okresnym tradom C., odborom katastralnym na liste vlastnictva &islo XXXX. Q. S. sid zaroveri zaviazal
k povinnosti vyplatit V. S.Z. z titulu vyrovnania hodnoty vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
sumu vo vySke 51 865,54 € v lehote 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok, sp. zn. 6 C
226/2014 zo dia 25. 10. 2018 nadobudol pravoplatnost dria 10. 11. 2018.

3. Podfa vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie A. patria nehnutelnosti, a to parcela
KNC gislo XXXX/X - orna péda o vymere 820 m2, KNC ¢&islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 101 m2 a KNC &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 834 m2 a rodinny dom &islo supisné
XXX postaveny na parcele KNC &islo XXXX/X do vyluéného vlastnictva Q. S..

4. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

5.V sudenom pripade mal stud rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 6 C 226/2014 zo diia 25.
10. 2018 osved&ené, Ze Zalobkyfia ku diu rozhodovania sudu o fiou podanom navrhu na vydanie
zabezpelovacieho opatrenia je vo€i Zalovanému v pradvnom postaveni veritelky a Zalovany je vo i
Zalobkyni v pravnom postaveni diZznika. Sud mal citovanym rozsudkom osved&ené, Ze Zalobkyna ku driu
rozhodovania sudu disponuje voci Zalovanému judikovanou pohladavkou. Ako vyplynulo z citovaného
rozsudku, sp. zn. 6 C 226/2014 zo dfia 25. 10. 2018, Q.G. S. bol citovanym rozsudkom zaviazany
vyplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 51 865,54 €. Zaroven sud mal osvedcené, Ze nehnutefnosti,
ku ktorym sa Zalobkyha domaha vydania zabezpelovacieho opatrenia, su spésobilé byt predmetom
zalozného prava. V konani ku dfiu rozhodovania sudu nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by zriadeniu
zalozného prava na tychto nehnutefnostiach branila. Nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyfia domaha
vydania zabezpelovacieho opatrenia, patria do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktord skuto¢nost
mal std osved&enu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 C 226/2014 zo diia 25. 10. 2018 i
vypisom z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie A.T.. Sud vSak v konani nemal osved&enu
existenciu realnej a bezprostrednej obavy z mozného zmarenia buducej exekucie. Zalobky#a v podanom
navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia iba velmi vSeobecnym a nekonkrétnym spésobom
uviedla, Ze ma obavu, Ze Zalovany nehnutelnosti prevedie na tretie osoby, aby sa vyhol povinnosti
uloZenej mu sudom a nevyplatil ju. Zalobky#a v konani nekonkretizovala konanie Zalovaného a ku svojim
tvrdeniam neoznacila a nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré osvedcEovali také konanie Zalovaného, ktorého
dosledkom by bolo znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno postihnat vykonom exekucie alebo
také konanie, ktoré by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvfiovalo jeho majetkové pomery. Samotna
existencia judikovanej pohladavky bez osved&enia takéhoto konania diznika, ktoré by podstatnym
spbsobom nepriaznivo ovplyviiovalo jeho majetkové pomery, pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
nepostacuje. Na tomto zavere, Ze Zalobkyrna neosvedcila také konanie Zalovaného, ktorym by Zalovany
nepriaznivo ovplyviioval svoje majetkové pomery, v ddsledku ¢oho by obava z mozného zmarenia
exekucie na pohfadavku Zalobkyne bola priama a bezprostredna, ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovany ma dlh na vyZivnom na maloleté deti vo vyske 1 230,-- €, nakofko Zalobkyra ani ku tomuto
svojmu tvrdeniu nepredloZila Ziadny dbkaz osvedcujuci toto tvrdenie Zalobkyne. Preto z uvedenych
dovodov, kedZe Zalobkyna takéto konanie Zalovaného, ktoré by odévodfiovalo priamu a bezprostrednu
obavu, Ze exekucia méze byt ohrozend, neosvedCila, bol sud nuateny navrh Zalobkyne na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietnut.

6. Zalovany bol v konani Uspesny, prinalezal by mu preto v stlade s vy$Sie citovanym § 255 ods. 1
CSP vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe vSak zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ani voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sud méze nariadit vykon aj bez
navrhu



