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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu : O. W., nar.
XXX XXXX, bytom J.C. XXXX/X, XXX XX E. pravne zastupeny: JUDr. Namir Alyasry PhD., Advokatska
kancelaria so sidlom Sturova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu na zaplatenie sumy 6.480,93 eura s 5% ro¢nym urokom z ome$kania od 13.02.2017 do
zaplatenia zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo vyske 6.764,42 eura s 5% roénym Grokom z
omeskania od 13.02.2017 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim z
dévodu, Ze nezdkonnym uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Policajného zboru zo
dria 13.08.2015 pod CVS: PPZ-462/NKA-PZ-ZA-2015 doslo k vzneseniu obvinenia vo&i nemu pre zlogin
znasilnenia podla § 199 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zdkona a nasledne uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury v Topol€anoch zo dia 18.08.2015 sp.zn. Pv/382/2015/4406-13 bola staznost
Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela zamietnuta ako nedévodna, priCom rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo diia 24.10.2016, &.k. 2T/15/2016 - 578 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze
prokurator ustupil od obZaloby. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo dia 13.02.2017 doru€ené ozndmenie
Zalovanej zo diia 06.02.2017, ktorym Zalovana Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody odmietla ako nedévodnu. Zalobcovi v sdvislosti s trestnym konanim vznikla $koda na
trovach obhajoby vo vysSke 1.764,42 eura a kedZe doSlo k jeho oslobodeniu spod obZaloby, tak bola
splnena zakonna podmienka na uplatnenie naroku na nahradu skody, nakolko podla rozhodovacej praxe
sudov ma oslobodenie spod obzaloby rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zadati trestného
stihania pre nezakonnost. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 5.000 eur s poukazom na skuto€nost, Ze celé trestné stihanie
negativne vplyvalo na jeho osobu, na jeho sukromny Zivot ako aj na prostredie, v ktorom Zije a
vykonana vazba v rozsahu 148 dni ako aj hrozba vysokého trestu odfiatia slobody predstavovali znaény
negativny zasah do jeho psychického stavu a osobnej integrity. Poukazoval na to, Ze bol obvineny z
mimoriadne zavazného zlo€inu znasilnenia dietata a za takychto okolnosti pobyt vo vazbe pre neho
predstavoval neustaly stres, aj ked vedel, Ze je nevinny, ¢o sa potvrdilo oslobodenim spod obZaloby.
Jeho dospievajluca dcéra ako aj okolie vedelo, z €oho je obvineny a toto vo vyraznej miere narusilo jeho
vztah s dcérou, ktoru musel presvied€at, Ze €in nespachal. V pisomnom vyjadreni zo dnha 25.05.2017
(C.I. 68) Zalobca okrem iného uviedol, Ze Zalobou uplatnené prava nevyplyvaju z rozhodnutia o vazbe
podfa § 8 zakona &. 514/2003 Z.z., ale z nezdkonnych rozhodnuti, na podklade ktorych bol trestne



stihany s tym, Ze si je vedomy toho, Ze samotné rozhodnutie o vdzbe nebolo nezdkonné a preto si svoj
narok neuplatiuje cez institut § 8 citovaného zdkona. KedZe v8ak bol obvinenou osobou, ktord méze
byt vzata do vazby, tak ako su€ast argumentacie k nemajetkovej ujme uvadza aj okolnosti tykajuce sa
vykonu vazby, nakolko bol nezdkonne obvineny. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze vo vazbe si
musel schovavat postu, aby nikto nezistil, za ¢o je trestne stihany a v si¢asnej dobe sa s nim rodina
nerozprava a davaju mu za vinu aj smrt’ matky, ktora zomrela asi pred pol rokom. Pojednavaniam v
trestnom konani sa nevyhybal, avSak uznava, Ze vazbu si zavinil sdm, pri€om v trestnom konani musel
platit advokata a aj samotna vazba ho stala dalSie peniaze. V su€asnej dobe nemdZze chodit do obchodu
alebo po meste, pretoZe kazdy ho pozna a znami na neho ukazuju prstom. Ma problém sa zamestnat,
kedZe pred za€atim trestného stihania pracoval v P. a teraz ho nikto nechce zobrat’ do roboty. Potvrdil,
Ze mal zl0 minulost a byvala druzka mu nechce dat 11 roéného syna, pretoZze ma obavy a ani dcéra
sa s nim nerozprava.

2./ Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutia ktorymi
bola Skoda spdsobena boli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V sulade
so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie je sud v konani o ndhradu 8kody resp. nemajetkovej
ujmy titulom zodpovednosti Statu za vznik Skody opravneny sam posudzovat’ zakonnost' rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci v trestnom konani. Zalobca bol sice v tresthom konani Uspes$ny,
kedZe bol pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby, avSak Ziadne z rozhodnuti vydanych v pripravhom
konani nebolo zrusené pre jeho nezakonnost’ a obdobne ani v konani pred sidom nedo$lo k zruSeniu
pravoplatného sudneho rozhodnutia pre nezakonnost'. Judikaturou prijaty isty zaver, Ze z pohfadu naroku
na nahradu Skody ma oslobodenie spod obZaloby rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, nemdze byt prijaty absolutne a bezvyhradne. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, tak nie
je zrejmé, akymi kritériami sa Zalobca riadil pri jej vyCislovani a tato je nedostatoéne 3pecifikovana.
SkutoCnost, Ze Zalobca mal v suvislosti s trestnym konanim vydavky na trovy obhajoby automaticky
nezaklada narok na nahradu Skody podfa zakona ¢. 514/2003 Z.z.

3./ Vykonanym dokazovanim ( vysluch Zalobcu, zastupkyne Zalovanej a svedkov O. W. a N. W. ako aj
obozndmenie sa so spisom 2T/15/2016 a predloZzenymi dokladmi ) sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia PZ Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo&ineckej jednotky v Nitre CVS: PPZ-462/
NKA-PZ-ZA-2015 zo dha 13.08.2015 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v presne nezisteny den
v mesiaci september 2014 vo ve€ernych hodinach v byte &. X v E. na ul. D. B. XXXX/X na maloletej C.
G. a proti tomuto uzneseniu zalobca podal staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna uznesenim
Okresnej prokuratury Topol€any sp.zn. Pv/382/2015/4406- 13 zo dfia 18.08.2015.

4./ Okresna prokuratura Topol€any dia 16.02.2016 podala na Zalobcu ako obvineného obZalobu, ktora
bola prejednavana v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/15/2016. Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 2T/15/2016 - 407 zo dna 30.03.2016 Zalobcovi bola uloZzena poriadkova pokuta v sume 300
eur z dovodu, Ze bez dostatoéného ospravedinenia nevyhovel predvolaniu podla Trestného poriadku a
nasledne uznesenim ¢.k. 2T/15/2016 - 427 zo dfia 17.05.2016 sud zalobcu zobral do vazby z dévodu,
Ze tento sa nedostavil na hlavné pojednavanie a ani ho nebolo mozné na pojednavanie predviest.
Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 4Tos/61/2016 - 455 zo diia 24.05.2016 tak, Ze staznost zamietol a pisomny sfub Zalobcu neprijal,
nakolko sa stotoznil s dévodmi vazby uvedenymi v uzneseni sudu prvého stupfia. Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 2T/15/2016 - 578 zo dia 24.10.2016 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in
znasilnenia, pretoZe prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby.

5./ Zalobca podanim zo dfia 08.12.2016 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri¢om si uplatnil nahradu Skody vo
vySke 6.764,42 eura pozostavajucej z trov obhajoby v sume 1.764,42 eura a z nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000 eur. GP SR listom zo dria 06.02.2017, ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu
dnia 13.02.2017, odmietla Ziadost na nahradu Skody ako nedévodnu a poukazovala na skutoénost, Ze
Zalobca si vzatie do vazby zavinil svojim konanim.

6./ Rozsudkom &.k. 4C/16/2017 - 110 zo dna 30.01.2018 sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.480,93 eura s 5% rocnym urokom z omeskania od 13.02.2017 do zaplatenia do 30 dni od



pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, pri€¢om Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim je Ciasto¢ne ddévodna. Je nesporné, Ze podfa §
4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody v tomto pripade kona v mene
Statu Generalna prokuratura SR a uvedenu skutoCnost Zalovand ani nerozporovala. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena 8koda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestacdi vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu
nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za pravne treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo k preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zarover znamena, Zze podozrenie zo spachania
trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania.
Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. 1.US320/2016 zo diia 07.07.2016 dalej konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zakona &.
514/2003 Z.z. Podla sudnej judikatiry zodpoveda zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu,
aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym , &i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a , Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti )
zacatia ( vedenia ) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania ( rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/ 54/2011 zo diia 30.1.2012 a rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009). Rovnako z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo
dria 30.03.2011 vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skody zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola od€inena (rozhodnutie
NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, avSak judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

8./ Je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym nezakonnym rozhodnutim
prokuratury, ktora rozhodovala o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a taktiez
je nesporné, Ze sucCasna judikatura v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k



oslobodeniu spod obZaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho, Ze
ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia je potrebné povaZovat za nezakonné a tym je splneny zakladny
predpoklad na uplatfiovanie si nahrady Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. V tomto pripade je
nesporneé, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, nakolko prokurator na hlavnom pojednavani ustupil
od obZaloby po zmene vypovede poskodenej a teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. a za tuto Skodu zodpoveda §tat, pricom v zmysle § 3 ods. 2 citovaného
zakona sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit' a teda ide o zodpovednost' objektivnu. Vzhfadom na
suc¢asnu judikaturu ohfadom rozhodovania o narokoch na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného
prerokovania jeho naroku mu tento nebol priznany, tak svoje pravo si musel uplatnit’ sidnou cestou. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze narok Zzalobcu na nahradu
Skody je ddvodny, nakolko oslobodenim spod obZaloby sa uznesenie o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia stalo nezakonnym a nasledne je za nezakonné mozné povazovat aj uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného. KedZe zodpovednost za Skodu je v tomto pripade
zodpovednostou objektivnou, tak sud Zalobe na nahradu Skody vyhovel, i ked nie v celom rozsahu. Pri
svojom rozhodovani sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim policajného organu a nasledne aj nezdkonnym rozhodnutim prokuratary a
preto je mozné priznat mu ndhradu Skody iba v takom rozsahu, ktory suvisi s tymito nezdkonnymi
rozhodnutiami a nie je mozné priznat nahradu Skody suvisiacej s rozhodnutim o vazbe s poukazom
na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b/ a ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z., kedZe vazbu si Zalobca
zavinil sdm a tuto skuto€nost vo svojom vyjadreni ani nerozporoval. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
priznat’ Zalobcovi titulom nahrady 8kody uc€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v
suvislosti s rozhodnutim o vazbe, kedZe vazbu si Zalobca zavinil sam a ani v rdmci Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody si neuplatnil nahradu Skody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe v
zmysle § 8 zékona €. 514/2003 Z.z. a taktieZ tento narok nebol uplatneny v samotnej Zalobe. Ustanovenie
§ 16 ods. 4 citovaného zdkona vyslovne uvadza, Ze pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany, avSak zalobca si narok na nahradu Skody podla § 8 citovaného zakona teda z dévodu
rozhodnutia o vazbe v ramci predbezného prerokovania naroku ani neuplatnil. Z toho dévodu tento
narok nemohol pozadovat ani Zalobou podanou na sude a preto Zalobcovi pri rozhodovani o jeho naroku
na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia vo vySke 1.764,42 eura sud musel z tejto sumy
odpoditat ukony obhajcu poskytnuté v trestnom konani, ktoré sa tykali rozhodnutia o vazbe ato staznost
proti vzatiu do vazby zo diia 18.05.2016 v sume 72,16 eura, Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu
zo dna 19.09.2016 v sume 162,89 eura a spatvzatie staznosti vo€i vazobnému uzneseniu zo dia
06.10.2016 v sume 48,44 eura. Ostatné ukony v ramci obhajoby tak, ako boli vy&islené zalobcom na
¢.l. 27 povazoval sud za dévodné, teda do vySky 1.175,85 eura a z toho dévodu boli Zalobcovi titulom
nahrady Skody priznané aj dalSie naklady suvisiace s tymito ukonmi a to cestovné nahrady obhajcu vo
vySke 64,26 eura, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 205,92 eura ako aj hotové vydavky za vyhotovenie
fotokdpie sudneho spisu v sume 34,90 eura, ¢o spolu &ini sumu 1.480,93 eura a preto sud Zalobe z
titulu nahrady 8kody vyhovel do tejto vySky spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 13.02.2017 do
zaplatenia (pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo doru¢ené oznamenie o neuspokojeni naroku na nahradu
Skody dria 13.02.2017 - § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.). Vo zvy3nej Casti tykajucej sa naroku na
nahradu sSkody z titulu nezdkonného rozhodnutia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZze mal za to,
Ze Zalobcovi nie je mozné priznat nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s rozhodnutim o vazbe.

9./ Dalsim narokom Zalobcu, ktory si uplatnil uz v ramci predbezného prerokovania a nasledne
aj podanou Zalobou je narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a ktory je samostatnym narokom s tym, Ze pokial je
dany zaklad tohto naroku, tak jeho vySka sa uréuje s prihliadnutim na dévody uvedené v ustanoveni § 17
ods. 3 citovaného zdkona. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil skutoénu
Skodu, ktord mu vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, avSak v zmysle § 8 zakona &. 514/2003
Z.z. sineuplatnil Skodu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe a to zrejme vedome s poukazom
na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ citovaného zakona, i ked pri zdévodfiovani naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy pouzival aj dévody, ktoré sa tykaju rozhodnutia o vazbe a zarovern poukazoval na
uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/68/2010, avSak podla nazoru sudu uvedené rozhodnutie nie je pouzitelné
pre tento pripad, kedZe vychadzalo z ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb., ktory neobsahoval ustanovenia
o nahrade nemajetkovej ujmy a pri uplatiiovani tohto naroku sa muselo vychadzat' z ustanoveni § 11 a



nasl. Obgianskeho zdkonnika s poukazom na ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Zakon €. 514/2003 Z.z. v8ak obsahuje samostatnu Upravu tykajicu sa nahrady nemajetkovej
ujmy a teda pri rozhodovani o tomto naroku je potrebné vychadzat vyhradne z ustanovenia § 17 ods.
2,3,4 citovaného zakona. KedZe Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia a v sudnom konani bolo konstatované porudenie jeho prava nezdkonnym rozhodnutim
policajného organu a prokuratury, tak pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu bolo
potrebné brat do Uvahy iba dévody tykajuce sa tychto nezakonnych rozhodnuti a nie dévody tykajuce
sa rozhodnutia o vazbe, pricom Zalobca si nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vézbe neuplatnil v
ramci predbezného prerokovania naroku ani Zalobou na sude zrejme vychadzajuc z toho, Ze vazbu si
zavinil sdm, ktoru skuto&nost ani nepopieral. V takom pripade nebolo mozné v suvislosti s rozhodovanim
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prihliadat na dévody produkované Zalobcom, ktoré sa tykali
samotnej vazby a jej nasledkov na osobu Zalobcu ako aj na nasledky, ktoré Zzalobcovi vznikli v suvislosti
s rozhodnutim o vazbe v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni a sud pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na nemajetkovu ujmu bral pri hodnoteni dévodov taxativne uvedenych v § 17 ods. 3 do uvahy
iba tie dovody, ktoré sa tykali nasledkov v suvislosti so samotnym trestnym stihanim a s nezdkonnymi
rozhodnutiami, na zaklade ktorych trestné stihanie za¢alo. Sud z vypovede Zalobcu ako aj svedkov O.
W. a maloletej N. W. mal za to, Ze narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 5.000 eur
je dévodny v celom rozsahu a preto Zalobe v tejto €asti vyhovel. Mal za to, Ze iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava v tomto pripade nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim a teda Zalobcovi vznikol narok aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktora je
urCitou satisfakciou za nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim, i ked samotné
nemajetkova ujma v peniazoch tieto nasledky nie je schopna v celom rozsahu odstranit. Je nesporné, Ze
trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia spachaného na maloletej osobe malo vyrazne negativny vplyv na
osobu zalobcu, vztahy v rodine, ako aj na nasledné pracovné uplatnenie po skon&eni trestného stihania
a nasledky, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote. Tieto negativne nasledky mal sud za preukéazané nielen
vypovedou samotného Zalobcu, ale hlavne vypovedami svedkov O. W. a maloletej N. W., ktori logickym
a vierohodnym spdsobom vypovedali o tom, ako sa zmenil Zivot Zalobcu v désledku trestného stihania,
ako sa k tomuto vSetkému postavili pribuzni a okolie Zalobcu a ako to nastrbilo vztahy medzi Zalobcom
a ostatnymi prisluSnikmi rodiny ako aj blizkeho okolia. Uz samotna skuto€nost’ hrozby vysokého trestu
musela na Zalobcu negativne vplyvat hlavne po psychickej strdnke nehovoriac o naslednej reakcii
okolia a jeho najblizSich pribuznych, ked star$i brat a sestra mu prestali Uplne verit' a prerusili s nim
komunikéaciu, priCom mu v tejto tazivej situacii podal pomocnu ruku jeho brat - dvojicka. Taktiez dcéra
N. W. Zalobcu odsudzovala a spociatku ho nenavidela a napriek oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby jej
vztah k Zalobcovi ochladol a nikdy uzZ nebude taky, ako pred za&atim trestného stihania. Samotné trestné
stihanie ovplyvnilo aj vztah byvalej druzky k Zalobcovi, ktory sa zmenil a désledok zmeny tohto vztahu
pocitil Zalobca okrem iného tym, Ze mu nie je umozZnené volne sa stretavat s 11 roénym synom, ale
moze tak &init len za pritomnosti matky dietata. Cast rodinnych prislugnikov ako vyplynulo z vypovede
svedkov dava Zalobcovi za vinu smrt’ matky, o musi na psychiku Zalobcu vyrazne negativne vplyvat a
taktiez Zalobca vzhladom na reakcie okolia nemohol zostat' byvat v E. a va¢3inou sa zdrZuje v zahranici
a aj pracu si musel ngjst’ v P., kedZe jeho zamestnanie v mieste bydliska neprichadzalo do uvahy. Sud
teda prihliadol pri svojom rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy na vSetky tieto okolnosti a mal za to, Ze
nezdkonnym rozhodnutim vznikla Zalobcovi zna¢na ujma v osobnom Zivote a nasledky tohto rozhodnutia
pocitil aj pri svojom spolo€enskom uplatneni sa, ked sa dalej nemohol zdrZzovat v mieste bydliska a mal
problémy so zabezpelenim zamestnania. Sud zobral do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
ujmy na strane Zalobcu a to skuto€nost, Ze bol obvineny zo zlo€inu znasilnenia maloletymi osobami a k
jeho oslobodeniu spod obZaloby doslo len v désledku zmeny vypovede poSkodenej a svedkyne, pretoze
inak by zrejme bol Zalobca v trestnom konani odsudeny. Pokial ide o0 samotni osobu Zalobcu ako aj jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, tak je nesporné, ze zalobca bol uz predtym viackrat
trestne stihany za majetkovu trestnu &innost' , avdak zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim je takej intenzity, Ze podla nazoru sudu odévodfiuje priznanie nemajetkovej
ujmy v rozsahu 5.000 eur a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. V tomto smere sud poukazal hlavne na
skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany pre zlo€in znasilnenia, ktorého sa mal dopustit na maloletej osobe ako
aj na vysku trestnej sadzby, ktora suvisi s tymto zloinom a teda zavaznost vyssie uvedenych nasledkov
podstatne prevySuje okolnosti tykajuce sa samotnej osoby Zalobcu a jeho doterajSieho Zivota.

10./ Vzhlfadom na uvedené dbvody sud Zalobe vyhovel do sumy 6.480,93 eura spolu s Urokmi z
omeskania a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze Zalovanu vzhladom na jej Ziadost



zaviazal zaplatit pohlfadavku do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe v lehote 3 dni by z jej strany
nebolo technicky mozné pohladavku uhradit.

11./ Proti uvedenému rozsudku Zalovana podala odvolanie, priCom Krajsky sud v Nitre rozhodujuci
o tomto odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej v napadnutej vyhovujucej ¢asti je ddvodné
a preto uznesenim sp.zn. 8Co/122/2018 - 143 zo dfia 28.06.2018 rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti a vyroku o trovach konania zrusil a vec v tychto €astiach vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12./ Odvolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalovana namietala dévodnost’ Zaloby
tvrdiac, Zze nie v kazdej veci, v ktorej bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny automaticky vznika
obzalovanému naroku na nahradu Skody a v danej veci s prihliadnutim na okolnosti - zmenu svedeckych
vypovedi nemozné hovorit 0 nezakonnom rozhodnuti, uzneseni o vzneseni obvinenia. S uvedenou
argumentaciou Zalovanej sa odvolaci sud nestotozZriuje, pretoZe ustalena rozhodovacia prax vychadza
z pravneho nazoru, Ze aj ked zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v
pripade oslobodenia spod obzZaloby, ide o Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy
najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (NS SR sp.
zn. 3Cdo/94/2011, sp. zn. 4 Mcdo/15/2009). Rozhodujucim meradlom pre posudenie opodstatnenosti
naroku je neskorsi vysledok trestného konania, nie (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani (NS SR sp. zn. 4Cdo/54/2011). Preto v danej veci je podstatny vysledok trestného konania,
teda skutoCnost, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Rozhodnutie vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike, na ktoré zalovana poukazuje v odvolani sa tykalo prava na pokojné uzivanie majetku,
prepadnutie penaznej zaruky, preto zavery ESLP nie su v posudzovanej veci aplikovatelné.

13./ Zalovana dalej namietala nespravnost rozhodnutia v &asti nahrady trov obhajoby a nemajetkovej
ujmy. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanou, Ze Zalobca v konani nepreukdazal, Ze platil trovy obhajoby,
ktoré v tomto konani uplatfiuje, teda nepreukazal vznik 8kody, t.j. zmenSenie jeho majetkovych hodnbt
v dosledku zaplatenia trov obhajoby. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie tento narok, ktory
Zalobca preukazoval len rozpisom ukonov advokata namietala a Ziadala predloZit doklady o uhradach
pravnych sluzieb, ¢o Zalobca neurobil a ani sud prvej inStancie na preukazanie namietanych platieb
Zalobcu nevyzval. Z odévodneni preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, ako sa s touto namietkou
vysporiadal, resp. ked tento narok priznal, z akych skutoCnosti ustali, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v
rozsahu 1.480,93 euro nim zaplatena v trestnom konani titulom trov pravneho zastupenia. Odvolaci
sud poukazuje aj na prvu vypoved Zalobcu, ked uviedol, Ze odmenu zaplatila matka z jeho penazi
(€. I. 87 spisu) a po vysluchu brata, ktory uviedol, Ze on sam dal na advokata 500 euro, matka asi
700 euro, platila aj druzka Zalobcu V. Z. uz uvadzal, Zze na trovy obhajoby sa skladala cel& rodina (&. I.
107 spisu). Sud prvej indtancie ani tieto rozporné tvrdenia samotného Zalobcu a ani vyjadrenia svedka
nevyhodnotil, preto ak zalobe v tejto €asti vyhovel, je rozsudok pre nedostatok skutkovych a pravnych
zaverov nepreskumatelny.

14./ Odvolaci sud po preskiumani rozsudku v Casti nahrady nemajetkovej ujmy sa nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktorymi odoévodnil vySku priznanej nemajetkovej
ujmy. Sud prvej indtancie sa riadil spravnou uvahou v tom, Ze pri posudzovani désledkov nezakonného
rozhodnutia nebolo mozné prihliadnut’ na dévody, ktoré sa tykali vazby a jej nasledkov na osobu Zalobcu
a na nasledky, ktoré mu vznikli v suvislosti s rozhodnutim o vazbe v sikromnom a v spolo¢enskom Zivote
a bolo mozné (pri hodnoteni dévodov uvedenych v § 17 ods. 3) prihliadnut iba na dévody, ktoré sa tykali
nasledkov v suvislosti so samotnym trestnym stihanim a s nezakonnymi rozhodnutiami. Zavery sudu
prvej indtancie, ktorymi odévodnil priznani majetkovu ujmu ale podla nazoru odvolacieho sudu jednak
nie jednoznacéne rozliSuju medzi dosledkami ujmy vzniknutej vézbou a nezakonnymi rozhodnutiami,
jednak v konani neboli preukazané a Ciasto¢ne su v rozpore s obsahom spisu.

15./ Sud hodnotil ujmu, ktora mala Zalobcovi vzniknut v dosledku spavania sa os6b, ktoré v tomto
konani ani nevypodul a svoje skutkové tvrdenia odvodil len z nepriamych svedeckych vypovedi. Zalobca
v konani nepreukazal tvrdenie, Ze pri¢inou prerusenia komunikacie s bratom a sestrou bolo jeho trestné
stihanie. Je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze Zalobca bol vo vykone vazby, ktoru si sam zavinil, a preto
je potrebné rozlisit, i jednotlivé "ujmy" neboli désledkom prave toho, Ze bol vo vézbe. Sud konstatoval,
Ze vztah s dcérou ochladol, priCom ale sama uvadzala, Ze ich vztahy su dobré, a potvrdila aj dobré



vztahy medzi Zalobcom a jej matkou. V konani nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost trestného
stihania s tym, Ze sa Zalobca mézZe s mal. synom stretdvat’ len v pritomnosti matky dietata. Nebol
preukazany ani ten skutkovy zaver sudu, Ze Zalobca pre reakcie okolia nemohol zostat' byvat' v E. a musel
si najst pracu v P.. Nesporne v P. pracoval aj pred zagatim trestného stihania a v konani nepreukazal, Ze
dévodom, pre ktory tentokrat odiSiel pracovat do zahranicia, bolo trestné stihanie (nie vazba), pre ktoré si
nemohol najst zamestnanie. Ani zavery sudu o vplyve trestného stihania na psychicku stranku v konani
preukazané neboli a vychadzaju len z hrozby vysokého trestu, ktory podfa sudu prvej indtancie prevysuje
aj to, Ze Zalobca bol viackrat sudne trestany, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu nie je postacujuce. V
tejto suvislosti bolo potrebné minimalne zistit, za aké skutky bol v minulosti odsudeny, porovnat moznu
vysku trestov (hrozbu trestu), zistit, aké tresty mu boli udelené, &i bol vo vazbe alebo vykone trestu
odniatia slobody. Je potrebné rozlisit' désledky nezakonného rozhodnutia aj podla toho, €i zo sporného
skutku bola obvinend, resp. obzZalovana osoba, ktora nebola eSte sudne trestana a Zalobca, ktory uz
v minulosti bol viackrat odsudeny a s ohfadom na zistené skuto€nosti porovnat’ a zdévodnit aj vySku
priznanej ujmy.

16./ Pri vySke nemajetkovej ujmy sud prihliadol na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v
sukromnom a pracovnom Zivote a na okolnosti, za ktorych k ujme doslo. S ohfadom na vy3sSie uvedené
zavery odvolacieho sudu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na viaceré skuto¢nosti, ktoré
v konani preukazané neboli, preto zaver, Zze nasledky dosiahli taku intenzitu, ktora odévodriuje priznanie
majetkovej ujmy v rozsahu 5000 eur vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. NavySe, nie
je zrejmé, preco prave sumu 5000 euro povazoval sud za primeranu. Hoci vySku nemajetkovej nahrady
sud urluje volnou uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskiumatelnu, resp. o uvahu svojvofnu. Uréenie
vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Je potrebné prisvedcit odvolatefovi, Ze nie je zrejmé, akymi kritériami sa Zalobca riadil pri
vycisleni tejto Skody a prvoinstanény sud pri jej priznani. VySku odSkodnenia bolo potrebné posudzovat
aj s prihliadnutim na ust. § 17 ods. 4 zak. €. 5014/2003 Z.z. a v kontexte s tymto predpisom aj vysvetlit,
preco je priznana suma dévodna, prihliadnut na dizku konania, osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ¢o sud prvej inStancie nehodnotil (ods. 3) . Odvolaci
sud bez toho, aby vyslovil zavazny pravny nazor ale vzhladom k vysledkom doposial vykonaného
dokazovania a obsahu spisu zastava nazor, Ze sidom priznana nemajetkova ujma je neprimerana ujme,
od ktorej Zzalobca narok v tomto konani odvodzuje (a ktory v celom rozsahu ani nepreukazal). V danej
veci je vzhfadom na zavaznost vzneseného obvinenia vo v3eobecnosti zaklad naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy dany, ale Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat zavaznost nasledkov, ktoré
mu vznikli v sikromnom Zivote alebo v spolo&enskom uplatneni. On sam v Zalobe uviedol len to, Ze
vykonana vazba a hrozba vysokého trestu predstavuje negativny zasah do psychického stavu a osobnej
integrity, ¢iZze uz tento désledok spaja so samotnou vézbou, ktoru si ale zavinil sam. Dalej poukazuje
na nutnost schovavat si koreSpondenciu vo vazbe, ktory dévod taktieZz suvisi s vykonavanou vazbou.
Poukazoval aj na zhor3enie vztahov s dcérou, ¢o ale v konani jednoznacne preukdzané nebolo, resp.
dcéra potvrdila len do¢asné naruSenie vztahov. Iné dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobca
v Zalobe netvrdil. AZ na pojednavani uvadzal aj, Ze nemdze chodit do mesta, nechcu ho zamestnat,
neméze byt so synom, ktoré tvrdenia ale v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Sud prvej inStancie
priznanie nemajetkovej ujmy odévodnil aj takymi nasledkami, ktoré Zalobca ani sam netvrdil; uvadzali
ich len svedkovia, ktori, ako bolo uvedené vySSie, vypovedali aj o vztahoch Zalobcu k inym osobam
len sprostredkovane, teda ich tvrdenia neboli preukazané vypovedami tych oséb, ktorych vztahy so
Zalobcom popisovali (byvala druzka, surodenci, osoby z mesta, zamestnavatelia). Sud mohol priznat
Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch len ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim, ak ju nie je
mozné uspokoijit’ ju inak. Bolo potrebné, aby Zalobca nad akukolvek pochybnost tvrdent ujmu - zasah
do integrity vymedzenej v § 17 ods. 3 pism. a) - d) zak. &. 5614/2003 Z. z. tvrdil a preukazal, pretoze az
potom mohol sud posudzovat intenzitu a désledok jednotlivych nasledkov a pristupit k ur€eniu vysky
finanéného odSkodnenia s vysvetlenim dévodov, z ktorych pri uréeni vysky odSkodnenia vychadzal.

17./ Zalobca na zaklade zrudujiceho uznesenia odvolacieho sudu navrhol opétovny vysluch svedkov
O. W. a N. W., ktorych ucast na pojednavani mal zabezpedit, aviak zabezpedil iba ucast svedka
O. W. a nasledne navrhol vysluch svedkyne Z. Z. - byvalej druzky, ktorej u€ast na pojednavani dna
30.11.2018 mal zabezpedit, pricom na uvedené pojednavanie sa bezdévodne nedostavil ani samotny
Zalobca a nekontaktoval svojho pravneho zastupcu a kedZe ani nepoziadal sud o predvolanie svedkyne
Z. a neuviedol adresu, z ktorej by ju mohol sud predvolat, tak sud doplnenie dokazovania vysluchom



tejto svedkyne zamietol. Rovnako sud zamietol aj opatovny vysluch svedkyne N. W., ktorej u€ast na
pojednavani dfia 09.11.2018 Zalobca nezabezpecil a rovnako ani nepoziadal sud o jej predvolanie.

18./ Zalobca na pojednavani diia 09.11.2018 uviedol, Ze trovy obhajoby zaplatila jeho matka, ktorej dal
peniaze a spolu bolo zaplatenych okolo 1.700 eur. Ked Siel do vazby, tak matke dal 1.000 eur a potom
aj bratovi eSte musel vratit 500 eur a nieco na tieto trovy obhajoby dala aj druzka. Sumu 1.500 eur teda
zaplatila matka, avSak 1.000 eur z toho bolo z jeho periazi a 500 eur dal brat. Druzka teda dala 250 eur a
potom tieto peniaze aj pytala. Peniaze za trovy obhajoby vyplatil matke ako aj bratovi, ale nevie presne
kolko. Bratovi dal 500 eur, matke 1.000 eur a druzke 250 eur, avSak samotna vdzba ho stéla okolo
4.000 eur a on rodine vratil okolo 2.500 eur. O tom, Ze je obvineny zo znasilnenia sa rodina dozvedela
az po jeho vzati do vazby a on sa vazby nebal, pretoZe uz predtym tam bol, ale obaval sa odsudenia
za znasilnenie, pretoZe vo vykone trestu by ho zlyn€ovali. Jemu iSlo o to, aby nebol odsudeny, pretoze
ak by ho odsudili, tak by sa radSej obesil. Matke dal peniaze v ten deni, ked ho brali do vazby a pred
policiou jej dal 1.000 eur, nakolko so sebou si zobral 2.000 eur v hotovosti. On uz vyplatil vSetkych, ktori
mu prispeli na trovy obhajoby a nikto sa nestazoval. Pred vznesenim obvinenia Zil s detmi a byvalou
druZkou normalny Zivot, avSak vztah s druzkou bol ukoneny asi 3 alebo 4 mesiace predtym, ako bol
vzaty do vazby. V tom Case byvala druzka este netusila, Ze je voci nemu vznesené obvinenie. Dozvedela
sa o tom az ked bol vzaty do vazby, ale v tom &ase uz spolu nezili. S dcérou N. ma trochu lepsi vztah
ako predtym, ale nie je to také, ako to bolo v minulosti a podla neho sa tento vztah zlepSil len kvoli
peniazom, ktoré dava dcére, nakolko jej zaplatil vodi¢ak, prispel na stuzkovu a ona chce eSte aj auto.
Pred zacatim trestného stihania pracoval v P. a jeho pracovny pomer bol ukonéeny ked bol vzaty do
vazby a po prepusteni z vazby sa znovu zamestnal v P., kde nikto nevie, za ¢o bol trestne stihany.
Predtym planoval, Ze si v P. zarobi a potom bude Zit na A., ale tymto sa vS§etko zmenilo, nakolko v mieste
bydliska uz nema sukromny Zivot a znami ako aj byvali spoluziaci ho ignoruju. Ked pracoval v P., tak
chodil domov kazdy vikend a stretaval sa so synom, ale v su¢asnej dobe sa s nim mbze stretavat len za
pritomnosti byvalej druzky. V P. ma v su€asnej dobe domacnost ako aj pobyt. V minulosti bol 6x trestne
stihany a najzavaZznejSie stihanie bolo za lupez, za ktoru bol vo vykone trestu dva a pol roka a prvykrat
bol odstdeny za kradeZ, kde dostal podmienku. DalSie podmiene&né tresty ani nerata, avak hrozba
trestu pri tejto trestnej Einnosti bola neporovnatelna s tym, €¢o mu hrozilo v pripade znasilnenia. Kvoli
obvineniu zo znasilnenia nenavstevoval odborného lekara - psychiatra.

19./ Svedok O. W., ktory je K. Zalobcu a ktory vo veci opatovne vypovedal uviedol na pojednavani dia
09.11.2018, Ze pokial ide o trovy obhajoby, tak on dal matke na advokata 500 eur a dalSie peniaze ho
stali baliky do vazby ako aj naklady na navstevy, kedZe chodil autom do E. alebo do G.. Peniaze zo
strany brata mu neboli vratené, pri¢om on tieto peniaze nedaval bratovi, ale matke. O trestnom stihani sa
dozvedel este predtym, ako bol brat vzaty do vazby a to od jedného kamarata. Pred za¢atim trestného
stihania brat pracoval v P., kde vlastne odiSiel po rozchode s druzkou. Po prepusteni z vazby brat do
tyZzdia odiSiel do P., pretoZe tu nechcel byt, nakolko bolo hanbou, Ze bol stihany za taky paragraf a
nemohol kazdému vysvetlovat, Ze to neurobil. Brat zostal v P. byvat aj pracovat. Vie o tom, Ze brat dal
matke peniaze a advokat ho stal asi 1.500 - 1.700 eur. Ked sa dozvedel o trestnom stihani brata, tak
nadaval na neho a povedal si, Ze na neho kasle, avSak ked Cital obZalobu, v ktorej sa neuvadzali Ziadne
dbkazy o tom, o mal urobit, tak potom mu za&al pomahat. Ani sestra mu na zaciatku neverila, lebo uz
bol predtym parkrat odsudeny a vlastne aj z toho dévodu ani on spociatku bratovi neveril. Brat L. nemal
so zalobcom ani predtym az taky vztah. Pokial ide o zhorSenie vztahov medzi Zalobcom a ostatnymi
surodencami, tak podfa jeho nazoru to nevyplyvalo z toho, Ze bol vzaty do vézby, ale z toho, aky paragraf
mu hrozil, pretoZe aj tito surodenci maju deti. Je pravdou, Ze brat bol v minulosti trestne stihany, nakoflko
boli spolu odsudeni eSte ako mladistvi za kradeZ a vydieranie a dostali nepodmieneény trest dva roky
a spolu si ho odsedeli v M.. Taktiez vie, Ze brat bol eSte odsudeny za lupez, ale nevie, aky trest dostal
a k inym trestnym stihaniam sa nebude vyjadrovat.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu



spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravhom konani.

Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym bola Skoda spdsobena bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe , ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat , na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uspokoji iba jeho &ast’
do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podfa ods. 2 v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najméa na :
b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 ndhrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody,
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ods. 3 su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

20./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v sume 6.480,93 eura s prisluSsenstvom (p6vodne sa
Zalobca domahal ndhrady Skody vo vySke 6.764,42 eura s prisl., avSak v doésledku predchadzajuceho
rozhodnutia sudu bol pravoplatne zamietnuty narok Zalobcu nad sumu 6.480,93 eura s prislusenstvom
a teda v dalSom konani bolo potrebné rozhodnut uz iba o tejto sume) nie je dovodnd a preto ju zamietol.

21./ V Casti nahrady trov obhajoby zostala predmetom rozhodovania suma 1.480,93 eura s
prislusenstvom, avSak Zalobca v konani nepreukazal, Ze platil trovy obhajoby, ktoré si v tomto konani
uplatriuje a teda nepreukazal vznik Skody, t.j. zmensenie jeho majetkovych hodnbt v dosledku zaplatenia



trov obhajoby. Zalovana od zagiatku konania namietala tento narok Zalobcu, ktory preukazoval len
rozpisom ukonov advokata a Ziadala predlozit doklady o uhradach pravnych sluzieb, pri€¢om Zalobca
predloZil iba doklady z registraénej pokladnice svojho pravneho zastupcu o zaplateni sumy 1.500 eur dha
12.07.2016 a o zaplateni sumy 252 eur dfia 10.11.2016, pricom z obsahu trestného spisu 2T/15/2016
vyplyva, Ze Zalobca bol vzaty do vazby dia 17.05.2016 a oslobodeny spod obzaloby bol dfia 24.10.2016.
Okrem uvedenych pokladniénych dokladov Zalobca nepredloZil iny dokaz, na zaklade ktorého si uplatnil
zaplatenie trov obhajoby a ani jednoznaénym a nespochybnitelnym sp6sobom nepreukazal, Ze tieto
trovy obhajoby zaplatil on sdm a Ze mu tymto vznikla Skoda v rozsahu 1.480,93 eura. UZ odvolaci sud vo
svojom zruSujucom rozhodnuti suhlasil s namietkou Zalovanej, Ze zalobca v konani nepreukazal platenie
trov obhajoby a poukéazal na prvi vypoved Zalobcu (&.I. 87), ked uviedol, Ze odmenu zaplatila matka
z jeho pefiazi a po vysluchu brata, ktory uviedol, Ze on sam dal na advokata 500 eur, matka asi 700
eur a trovy obhajoby platila aj druzka Zalobcu V. Z. uz uvédzal, Ze na trovy obhajoby sa skladala cela
rodina (&.I. 107). Tieto rozporné vyjadrenia Zalobcu a svedka O. W. sa nepodarilo Zalobcovi ozrejmit ani
jeho opéatovnym vysluchom a vysluchom svedka O. W., kedZe Zalobca iba uviedol, Ze trovy obhajoby
zaplatila jeho matka, ktorej dal peniaze, avdak ktoru skuto€nost ziadnym inym spdsobom nepreukazal,
pricom matke mal dat' 1.000 eur a potom bratovi musel vratit 500 eur, ale toto jeho tvrdenie je v rozpore s
tvrdenim svedka O. W., ktory uviedol, Ze na trovy obhajoby dal matke na advokata 500 eur a tieto peniaze
mu Zalobcom vratené neboli, priCom ich ani nedaval Zalobcovi, ale matke. Uvedené tvrdenie svedka je
v rozpore s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého vyplatil vSetkych, ktori mu prispeli na trovy obhajoby a nikto
sa nestaZoval. KedZe Zalobca napriek predchadzajucemu stanovisku odvolacieho sudu ani opatovnou
vypovedou a vysluchom svedka O. W. jednoznaénym spdsobom nepreukazal zaplatenie trov obhajoby
a vznik Skody na jeho strane a teda v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, tak sud jeho narok na
zaplatenie sumy 1.480,93 eura z titulu uhradenia trov obhajoby nepovazoval za preukdzany a preto v
tejto Sasti Zalobu zamietol. Zalobca Ziadnym spésobom neodstranil rozpory vo svojich vypovediach a vo
vypovedi svedka O. W. a vtomto smere nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie a preto mu uplatneny narok
nemohol byt priznany v désledku jeho nepreukazania. Z prevedenych dokazov je zrejmé iba to, Ze trovy
obhajoby v celom rozsahu zaplatila matka Zalobcu, €o potvrdil pravny zastupca zalobcu na pojednavani
dnia 22.09.2017 (&.I. 87), avdak Zalobca nepreukazal, Ze peniaze na zaplatenie trov obhajoby matke
skuto€ne odovzdal a teda, Ze zaplatenim trov obhajoby vznikla 8koda jemu. Prave naopak tvrdenie
Zalobcu, Ze vyplatil vSetkych, ktori mu prispeli na trovy obhajoby je v protiklade s vypovedou svedka O.
W., ktory uviedol, Ze 500 eur na advokéata dal matke a nie Zalobcovi a zo strany Zalobcu mu peniaze
vratené neboli.

22./ Ztitulu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 5.000 eur s prisluSenstvom, pri¢om
sud mohol priznat’ Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch len ak samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, ak ju nie je mozné uspokojit inak a preto bolo potrebné, aby Zalobca nad akukolvek
pochybnost tvrdenu ujmu - zasah do integrity vymedzenej v § 17 ods. 3 pism. a/ - d/ zakona €. 514/2003
Z.z. tvrdil a preukazal, pretoZze az po tom mohol sud posudzovat' intenzitu a dosledok jednotlivych
nasledkov a pristupit k ur&eniu vysky finanéného odskodnenia s vysvetlenim dévodov, z ktorych pri
uréeni vySky odSkodnenia vychadzal. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, Ze
sudom priznana nemajetkova ujma vo vySke 5.000 eur je neprimerana ujme, od ktorej zalobca narok v
tomto konani odvodzuje a ktory v celom rozsahu ani nepreukazal, priCom v danej veci je vzhladom na
zavaznost vzneseného obvinenia vo veobecnosti zadklad naroku na priznanie nemajetkovej ujmy dany,
ale Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom
Zivote alebo v spoloCenskom uplatneni. Zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, akymi kritériami sa Zalobca
riadil pri vy&isleni nemajetkovej ujmy, pri€om on sam v Zalobe uviedol len to, Ze vykonana vazba a hrozba
vysokého trestu predstavuje negativny zadsah do psychického stavu a osobnej integrity, €ize uz tento
dosledok spajal so samotnou vézbou, ktorl si zavinil sam. Zalobca v$ak v priebehu konania nepreukéazal
vplyv trestného stihania na jeho psychicku stranku a uz aj odvolaci sud uviedol, Ze ani hrozba vysokého
trestu, ktory podla sudu prvej inStancie prevysuje aj to, Ze Zalobca bol viackrat sudne trestany, nie je
postadujicim dévodom a nepreukazuje vplyv trestného stihania na psychickl stranku zalobcu. Zalobca
v tomto smere Ziadne d6kazy nepredlozil a ani nenavrhol a teda jednoznaénym spésobom nepreukazal,
ako hrozba vysokého trestu vplyvala na jeho osobu, pri¢om bolo potrebné rozlisit désledky tejto hrozby
aj podla toho, ¢i zo sporného skutku bola obZalovana osoba, ktora nebola este sudne trestana a zalobca,
ktory uz v minulosti bol viackrat odsudeny a bolo potrebné porovnat a odévodnit' aj vysku priznane;j
ujmy s ohfadom na tieto zistené skuto€nosti. Z obsahu spisu 2T/15/2016 sud zistil, Ze Zalobca bol v
minulosti uz viackrat trestne stihany a odsudeny bol v 6 pripadoch a to vaésinou za majetkovu trestnu



¢innost. Uz v r. 1995 bol odsudeny za kradeZ na podmienecny trest odfiatia slobody a nasledne v r. 1996
bol za vydieranie, poSkodzovanie cudzej veci a poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia odsudeny na nepodmieneény trest odiatia slobody na 18 mesiacov v NVU pre
mladistvych a rovnako bol odsudeny aj za kradez na nepodmienecény trest v trvani 6 mesiacov. V r. 2001
bol Zalobca odsudeny za lupeZ a kradeZ na nepodmienecny trest odiatia slobody na 30 mesiacov v Il.
NVS, pricom v pripade lupeze mu hrozil trest odnatia slobody v rozmedzi od 2 - 10 rokov. V r. 2009 bol
Zalobca odsudeny za spreneveru na podmienecny trest odnatia slobody a v tomto pripade mu hrozil trest
odniatia slobody v rozmedzi od 1 - 5 rokov a nésledne v r. 2012 bol odsudeny Zalobca pre vytrznictvo na
podmieneény trest odfiatia slobody a v tomto pripade mu hrozil trest odnatia slobody az 3 roky. KedZe
pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je potrebné prihliadat aj na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, tak podfa nazoru sudu s poukazom na predchadzajucu
minulost’ Zalobcu a skuto¢nost, Ze bol viackrat sudne trestany a Zze mu v jednom pripade hrozil trest
odnatia slobody az na 10 rokov, je potrebné rozlisit vplyv nezakonného rozhodnutia na Zalobcu oproti
osobe, ktora doposial trestne stihana nebola a teda ak v pripade zlo€inu znéasilnenia spachaného na
chranenej osobe, pre ktory bola proti nemu vznesena obZaloba v konani sp.zn. 2T/15/2016 mu hrozil
trest odfatia slobody na 7 - 15 rokov, tak hrozba tohto trestu nemohla mat taky negativny vplyv na
Zalobcu a jeho psychicky stav, ako by to bolo v pripade osoby doposial trestne nestihanej. Samotny
Zalobca vo svojich vypovediach potvrdil, Ze sa ani tak neobaval hrozby pripadného dalSieho trestu
vzhlfadom na svoju predchadzajucu minulost, ale toho, Ze by malo ist' o trest za zlo€in znasilnenia
spachaného na maloletej osobe. Je pravdou, Ze v pripade tohto zlo¢inu hrozil Zalobcovi trest odhatia
slobody na 7- 15 rokov, €o je podstatne viac ako predstavovali hrozby trestov za predchadzajuce trestné
¢iny spachané Zzalobcom, ale samotna hrozba vysokého trestu nie je postacujiuca k tomu, aby sud
prijal jednoznaény zaver o negativnom vplyve trestného stihania na psychicku stranku Zalobcu pokiaf
tento negativny vplyv ni€im inym nepreukézal a ako sam uviedol nebol nuteny navstevovat odborného
lekara - psychiatra. Pokial ide o naruSenie vztahov so surodencami pripadne ostatnou rodinou, tak
zalobca v konani nepreukazal tvrdenie, ze pri€inou prerusenia komunikacie s bratom a sestrou bolo
jeho trestné stihanie a toto jeho tvrdenie nebolo preukdzané ani vypovedami svedkov O. W. a N. W..
Zalobca prakticky ani nerozlisil, & jednotlivé ujmy neboli désledkom toho, Ze bol vo vézbe, ktorl si sam
zavinil alebo sa tykali len samotného zacatia trestného stihania. Na z&klade vypovedi svedkov O. W. a
N. W. sud mohol prakticky iba posudzovat' ich vztah k Zalobcovi a pripadné naruSenie tohto vztahu so
Zalobcom v dbsledku trestného stihania, priCom vychadzajuc z vypovede svedka O. W. jeho vztah so
Zalobcom nebolo mozné hodnotit ako narusSeny, kedZe svedok po oboznameni sa s obZalobou neveril,
Ze Zalobca spachal zlogin, pre ktory bol obvineny a nasledne sa mu snazil pomahat, €i uz finanéne
alebo navstevami a teda trestné stihanie Zalobcu nespdsobilo Zalobcovi v jeho sukromnom Zivote vo
vztahu k bratovi O. také nasledky, ktoré by odévodhovali tvahu sudu o moznom priznani nemajetkovej
ujmy v peniazoch. NaruSenie vztahov medzi Zalobcom a dcérou N. W. v désledku trestného stihania
taktiez preukdzané nebolo a z vypovede uvedenej svedkyne vyplyva iba to, Ze zaujala negativny postoj
k Zzalobcovi len v prvom momente, ked sa dozvedela o tresthnom stihani a bola nahnevana, Ze to vietko
tajil, avdak nasledne sa tento ich vztah normalizoval a aj Zalobca potvrdil zlepSenie tohto vztahu, i
ked podla neho je to hlavne kvéli peniazom, ktoré daval dcére. NaruSenie vztahov medzi Zalobcom a
dal8imi dvomi jeho surodencami Zziadnym spdsobom preukazané nebolo, pricom svedok O. W. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Zalobca uz aj predtym nemal s bratom L. az taky vztah. Rovnako v konani nebola
preukazana pri¢inna suvislost trestného stihania Zalobcu s tym, Ze sa moZe stretavat' s maloletym synom
len v pritomnosti matky dietata a nebolo preukazané ani jeho tvrdenie, Ze pre reakcie okolia nemohol
zostat byvat v E. a musel si ngjst pracu v P., kedZe v ramci konania bolo nesporne preukazané, ze v
P. pracoval aj pred zacatim trestného stihania a o pracu priSiel len v désledku vzatia do vazby, ktoré si
zavinil sam a po prepusteni z vazby opatovne odiSiel do P. pracovat a v su€asnej dobe tam aj byva.
Z tohto nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze si Zalobca musel najst pracu v P. a Ze nemohol zostat byvat v
E., priom na tieto jeho tvrdenia Ziadne doékazy nepredloZil. Zalobca svoje tvrdenia, na zaklade ktorych
sa domahal priznania nemajetkovej ujmy nepodlozZil Ziadnymi dékazmi ani vypovedami tych oséb, s
ktorymi mali byt vztahy Zalobcu naru8ené (byvalé druZka, surodenci, osoby z mesta, zamestnavatelia)
a teda podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal zasah do integrity vymedzenej v § 17 ods. 3 pism. a/
- d/ zékona ¢&. 514/2003 Z.z. a teda nepreukazal narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dévodu, Ze iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. | ked v danej veci vzhfadom na zavaznost vzneseného
obvinenia by mal byt vo v§eobecnosti zaklad naroku na priznanie nemajetkovej ujmy dany, tak zalobcu
zatazovalo dékazné bremeno preukazat zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom zivote
alebo v spolo¢enskom uplatneni a teda bolo jeho povinnostou preukazat, aky vplyv malo samotné



trestné stihanie a hrozba pripadného trestu na jeho osobu a aké zavazné nasledky mu v désledku
toho vznikli v suikromnom Zivote alebo spolo¢enskom uplatneni, avdak Zalobca v tomto smere Ziadne
konkrétne dokazy neprodukoval a teda ani zaklad naroku na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukazal.
Zalobca v samotnej Zalobe ani v priebehu sidneho konania neuviedol, akymi kritériami sa riadil pri
vycisleni nemajetkovej ujmy a teda podrobnym spésobom nedpecifikoval a nedokazoval jednotlivé
nasledky, ktoré mu vznikli v suvislosti so zagatim trestného stihania a jeho pokracovanim a preco si v
pripade tychto nasledkov uplatfiuje nemajetkova ujmu prave vo vySke 5.000 eur. Z tychto dévodov sud
nemohol ani posudzovat, €i je mozné Zalobcovi priznat nemajetkovi ujmu v takej vyske, ako pozaduje
a za ktoré konkrétne nasledky vzniknuté v suvislosti s trestnym stihanim. Bolo povinnostou Zalobcu
v tomto smere produkovat’ dbkazy, z ktorych by bolo mozné objektivhe posudit zavaznost’ a rozsah
nasledkov vzniknutych Zalobcovi a primeranu vySku nemajetkovej ujmy za tieto sposobené nasledky v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. Z postoja samotného Zalobcu v konani po rozhodnuti odvolacieho
sudu sa javi, Ze Zalobca uz rezignoval na dalSie dokazovanie svojich narokov a preto aj nezabezpedil
ucast’ navrhnutych svedkov na pojednavani a sdm sa pojednavania nezucastnil, pricom dbévod svojej
neucasti pravnemu zastupcovi neoznamil a teda sud nemdze vlastnou iniciativou nahradzat procesnu
pasivitu Zalobcu a predvolavat svedkov, ktorych mal Zalobca zabezpecit a o predvolanie ktorych sud ani
neziadal. Z uvedenych dévodov sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne N. W., ktora
uz v konani vypocuta bola a vysluchom svedkyne Z. Z. zamietol.

23./ Zaverom sud konStatuje, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vzniknutld ujmu v suvislosti
s trestnym stihanim, ktora by mala negativny vplyv na jeho osobu aj s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zdvaznost tejto ujmy; zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli
v sukromnom zivote; zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spoloenskom uplatneni, pripadne iné
nasledky alebo ujmy neuvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. a/ - d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a
preto sud Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur s prislusenstvom
zamietol.

24./ Zalobca v priebehu konania podanim zo diia 09.11.2018 navrhol pripustenie zmeny Zaloby a
Ziadal ur¢it, Ze vznesenim obvinenia vySetrovatela a naslednym trestnym stihanim bolo zasiahnuté
do jeho prava na ochranu osobnosti a to najmd do prava na obcCiansku Cest a ludsku dostojnost,
pricom si tento narok uplatnil s poukazom na § 13 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika napriek tomu, Ze v
sudnom konani uz bol uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000
eur podla § 17 ods. 2,3,4 zakona &. 514/2003 Z.z., pre priznanie ktorého nie je potrebné rozhodovat o
poruSeni prava samostatnym vyrokom, ale postaci iba samotné konstatovanie porusenia prava sudom
v procese rozhodovania o naroku na nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Zakon €. 514/2003 Z.z.
je Specialnym pravnym predpisom upravujucim zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a ako samostatny narok, ktory je mozné uplatnit’ si v sidnom konani podla tohto zakona je aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny
podla tohto zakona nie je mozné posudzovat aj podfa § 13 ods. 1,2 OZ a kritérii uvedenych v tomto
pravnom ustanoveni. Zakon &. 514/2003 Z.z. podrobnym a vy€erpavajucim spdsobom upravuje spdsob
a rozsah nahrady skody, ktoru je mozné uplatnit’ si pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci (okrem toho aj zodpovednost obce a vy$8ieho uzemného celku
a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu), ale nevyplyva
z neho opravnenie domahat’ sa ur€enia pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/ CSP, ktorou je aj
ur€enie, Ze vznesenim obvinenia a naslednym postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu bolo
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti. Zaroveri zakon &€. 514/2003 Z.z. vy€erpavajucim spdsobom
v § 4 urluje organy konajuce v mene Statu vo veciach nahrady Skody spésobenej organom verejnej
moci. Z uvedenych doévodov nie je mozné pripustit zmenu Zaloby tak, ako poZadoval Zalobca a to aj s
poukazom na ustanovenie § 143 ods. 1 CSP, nakolko vysledky doterajSieho dokazovania ako aj okruh
ucastnikov konania by nemohli byt podkladom na konanie 0 zmenenej zalobe, kedZe Zalobca si zmenu
Zaloby uplatnil Uplne iny narok nevyplyvajuci zo zakona €. 514/2003 Z.z. a preto sud jeho navrh na
pripustenie zmeny Zaloby podla podania zo dria 09.11.2018 neakceptoval a zmenu Zaloby nepripustil.

25./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktord mala vo veci
plny Uspech nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovana nahradu trov konania nepozadovala a v
suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



