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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elis8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. H. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, dieta rodiCov: matky M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, a otca R. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. cesta XX, C., pr. zast. JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom sidlom
17. novembra 14, Stara Lubovna v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P/156/2018 - 25 zo drfia 24.10. 2018 takto

rozhodol:

odovodnenie:

Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal rozhodnutia sudu ,ktorym
sa neodkladne upravi rozsah stretavania sa otca so synom, kedZe neZije s matkou dietata v spolo¢nej
domacnosti, malolety syn je u matky a k dohode rodi€ov o Uprave styku nedoslo.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) rozhodol tak, ze: ,|. Otec
mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat s mal. synom H. Y., nar. XX. XX.XXXX, kazdu stredu v
Case od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod
a nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod., ako aj po&as Vianoc v ¢ase 25.12.2018 od 9.00 hod. do 17.00
hod. s tym, Ze otec je opravneny v uréenom Case si dieta prevziat v mieste bydliska matky a v tiez v
uréenom Case dieta matke odovzdat v mieste bydliska matky. |l. Matka je povinna dieta na stretnutie s
otcom riadne pripravit’ a otcovi v uréenom €ase odovzdat’ a tiez v uréenom ¢ase od otca prevziat. Ill. V
prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. IV. Sud uréuje otcovi
lehotu na podanie navrhu vo veci samej v termine do 30.11.2018. V. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania®“.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého, pricom
je naplnena aj podmienka nebezpec&enstva hroziacej ujmy v tom, Ze ak sa malolety nebude pravidelne
stretavat' s otcom, méze déjst k jeho odcudzeniu, nakolko v su€asnosti byva so svojou matkou. Sud
povazoval za nevyhnutné v zaujme maloletého dietata upravit jeho styk s otcom tak, aby boli stanovené
pevné pravidla na stretavanie a aby medzi rodi¢mi neprichadzalo k nezhodam. Sud pri Uprave styku otca
so synom prihliadol na potrebu udrZiavania prirodzeného vztahu maloletého s otcom a na skuto€nost,
aby styk otca s dietatom nenaru3al rezim dietata, avSak sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze otcom
navrhovana uprava styku, ktoru Ziadal ur&it neodkladnym opatrenim predstavuje svojim rozsahom navrh
na upravu styku vo veci samej, na rozhodnutie o ktorom nema sud vykonané dokazovanie, a preto



vyhovel navrhu otca len Ciasto¢ne. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 C.s.p. sud ur€il navrhovatelovi
lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

4. Poukazal na ustanovenia § 324 ods.1, 2, 3, § 326 ods.1,2, § 327, § 328 ods.1, § 329 ods.1, 2, §
336 ods.1 Civilného sporového poriadku, § 9, § 367 ods.1, 2,3 Civilného mimosporového poriadku, &l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods. 2 Zakona o rodine.

Obsah odvolania matky

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia a navrhla, aby styk otca so
synom sa realizoval v inom rozsahu neZ ho nariadil sud napadnutym uznesenim.

6. Otec a ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky nevyjadrili.
Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Odvolaci sud pred preskimanim napadnutého uznesenia v rozsahu I.11.V. zistoval, i zo strany otca
bol podany navrh na za&atie konanie vo veci samej podfa vyroku IV. uznesenia sudu &.k 4P156/2018-25
zo dfia 24. 10. 2018.

8. Z oznamenia Okresného sudu Stara Lubovifa odvolaci sud zistil, Ze otec navrh vo veci samej v
stanovenej lehote do 30. 11. 2018 nepodal.

9. Podla § 336 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP), ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall dpravu pomerov medzi stranami.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. V prejednavanej veci sud pred zaCatim konania nariadil neodkladné opatrenia navrhu otca Ciasto¢ne
vyhovel , uloZil otcovi povinnost podat v urcitej lehote navrh vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti otca k maloletému synovi Damianovi vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym. Po
vydani uznesenia sudu prvej indtancie, podfa ktorého bola vo vyroku IV. uréena povinnost otcovi podat
navrh vo veci samej do 30. 11. 2018, trvanie pravnych u&inkov neodkladného opatrenia bolo limitované
uplynutim lehoty na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej. Z dévodu, Ze otec navrh vo veci
samej nepodal nedo8lo k zachovaniu pravnych ucinkov nariadeného neodkladného opatrenia. Zo
zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na Okresny sud Stara Lubovria v stanovenej lehote navrh nebol
podany.

11. Po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu je sud povinny spravovat’ sa ustanovenim § 336 ods.3
C.s.p. a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zrusit'.

12. O zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia rozhoduje sud, ktory nariadil neodkladné opatrenie
(porovnaj Civilny mimosporovy poriadok, Smyg&kova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecovéa a kolektiv, strana
991). Odvolaci sud tak vracia vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani matky z dévodu, Ze
sud prvej inStancie ex offo zrusi neodkladné opatrenie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



