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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného R. F., nar. XX.XX.XXXX v E., bytom M. 147, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV
Leopoldov, pre zlo€in lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani diia 02.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

R. Horvath nar. XX XX.XXXX v E.,
trvale bytom M. XXX, M.,
t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného
zato, ze

1) dna 20.11.2020 v ¢ase asi okolo 12.00 hod. v F. na ul. Y. odzadu pristupil k J. T. narodenému v roku
XXXX, zhodil ho na zem, prehladaval ho, trhal ho za vetrovku, ¢omu sa J. T. branil tak, ze si prekrizenymi
rukami drzal vetrovku pri tele, nasledne mu R. F. vybral z vnatorného vrecka vetrovky Ciernu pefiazenku,
v hodnote 20 € s finan¢nou hotovostou vo vyske 340 €, po ¢om sa R. F. dal na utek, poc¢as ktorého
bol dostihnuty svedkom skutku H. X., ktory ho prinatil odcudzenu pefiazenku aj s finanénou hotovostou
vratit' J. T., ¢im sposobil posk. J. T. odreniny pravej a lavej ruky a modrinu pod okom, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie, pricom odcudzenim penazenky s finanénou hotovostou mu spdsobil Skodu vo vyske
360 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, ze

- rozsudkom Okresného sudu Spisska Nové Ves €. k. 6T/93/1994 zo dia 15.12.1994, pravoplatnym dria
2.2.1995 bol odsudeny pre trestny Cin lUpeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, k § 234
ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani pat rokov
so zaradenim na vykon trestu do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 22.12.1999,

- rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 5T/86/2000 zo dia 23.01.2001, pravoplatnym diia
25.04.2001 bol odsudeny pre trestny &in lupeze ako obzvlast nebezpecény recidivista podla § 234 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. zadkona ucinného do 31.12.2005 a iné, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do lll. /tretej/ napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonal 09.12.2011,

2)dna 18.02.2021 asi 0 12.00 hod. v F. na ul. M. R. T. oslovil T. U., nar. v roku XXXX, ktorého nasledne
sprevadzal az na R. ulicu, kde mu na odlahlom mieste parkoviska oproti M. Skole zacal prehladavat
vrecka na tepldkoch a bunde, ktoré mal obleCené a nasledne mu z vnutorného vrecka bundy vzal
kozenkovu penazenku s obsahom obdéiansky preukaz a kartiCku poistenca VSZP na meno T. U. a
financnu hotovost vo vySke minimalne 140,- € v nominalnych hodnotach 1x 100 € bankovka, 1x 20 €



bankovka, 1x 10 € bankovka a mince r6znej nominalnej hodnoty a z miesta usiel, im poSkodenému T.
U. spbsobil Skodu najmenej vo vySke 170 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze

- diia 11.07.2020 mu bola pre spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Z. z. o priestupkoch ulozena Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec blokova pokuta vo vyske 30 €, ev. ¢.
bloku XXXXXXXX,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2019 zo dha 7.5.2019 pravoplatnym dra 7.5.2019
bol odsudeny pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pis. f) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu, pri¢om mu bola uréena skuSobna doba v trvani pat rokov za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim sa v skidobnej dobe,

teda

v bode 1)

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku, hoci uz bol za trestné €iny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 43 ods. 1 Trestného
zakona €.140/1961 Zb., spachané hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom
odniatia slobody,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
¢im spachal

v bode 1)

zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5 Trestného zakona a § 43
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

v bode 2)

zlo€in kradez podfla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného zakona na

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného J. T., nar. XX XX XXXX, bytom Ul. Y. XXXX/
XX, F., s jeho uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
Stefanovi U., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, Y., $kodu vo vyske 140,00 € (stostyridsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sasinkovo
XXX, Sasinkovo, so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

R. Okresnej prokuratury Trnava podal dria 27.08.2021 obzalobu na obvineného R. F., nar. XX. XX. XXXX
v E., trvale bytom M. XXX, M., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin lipeze podia § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, s
pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona v bode 1) obzaloby, a zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism.
d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v bode 2) obzaloby, ktoré mali byt obvinenym spachané na skutkovom a pravnom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol
obzalovany pouceny o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, o0 moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3
Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku. Obzalovany bol tiez osobitne pouceny o tom, ze v
pripade, ak bude sud rozhodovat o treste, tak vo vztahu ku skutku v bode 1) obzaloby prichadza do
uvahy pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dokonany
trestny Cin lupeze podla § 188 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>
Trestného zakona, ktory uz bol za takéto trestné &iny, hoci aj v Staddiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmieneénym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfiatia slobody na doZivotie, ak su splnené
podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona; inak mu ulozi trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v§ak nemébze takému
pachatelovi ulozit trest odfatia slobody pod dvadsat rokov, a vo vztahu ku skutku v bode 2) obzZaloby
moze prichadzat do Uvahy pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade
sa ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona nepouzije.

Obzalovany po porade s obhajcom vo vztahu ku skutku v bode 1) obzaloby urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, a vo vztahu ku skutku v bode 2) obzZaloby urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v bode 2) obzaloby.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku, pri€om obzalovany na vSetky polozené otazky v zmysle tohto zakonného
ustanovenia odpovedal ,ano®. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode
2) obzaloby prijat.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 2) obzaloby, prijal, ked skutok skutkovo a pravne posudil zhodne s
prednesenou obzalobou, pretoZe na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani sud nemal
ziadne pochybnosti o naplneni vetkych Styroch zakonnych formalnych znakov zlo€inu kradez podfa §
212 ods. 1, pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka. Sud podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku v bode 2/ obzaloby, sa nevykona, a sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Zaroven pritomnym stranam oznamil, Ze dokazovanie vo vztahu ku skutku v bode 1) obzaloby sa vykona
v plnom rozsahu a dokazovanie ku skutku v bode 2) obzaloby sa vykona v rozsahu vyroku o treste,
nahrade 8kody a ochrannom opatreni.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy: vysluch svedka H. X., vysluch svedkyne Z. J., vysluch
svedka poskodeného J. T., a dalSie dokazy uvedené dalej v odévodneni.

Obzalovany R. F. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Zze ked bol na policii diia 19.02.2021,
vypocuvali aj toho svedka, bol mu predloZzeny kamerovy zaznam, na ¢o svedok uviedol ,ano, poznam
toho pachatela podla bundy®, a policajt poziadal svedka aby opisal pachatela podfa &ft tvare, svedok
povedal, Ze nevie opisat pachatela podla ¢ft tvare. Policajti sa medzi sebou rozpravali, ako mbzu obvinit
pachatela na zaklade vypovede svedka, ze pozna pachatela podla bundy. Mali pred sebou zapisnicu,
ktord mu precitali, a Ze ako mohol ukazat na kamerovy zdznam, Ze sa jedna o toho pachatela, ako
ho mohol spoznat’ ked mal riSko a Ciapku. Ked mu povedal policajt aby sa vyjadril k tomu, &i bol
holohlavy, ¢i mal znak na Cele, svedok povedal, Ze nie. Potom mu zase precitali zapisnicu, Zze pocul krik
od poskodeného a vybehol z domu, videl pachatela, ako bije poSkodeného, ako to mohol vidiet, ked
utekal za pachatelom, doniesol ho naspéat, aby vratil pefiazenku. Ked mu toto policajt vSetko vysvetloval,
poukazali na nejaku Zenu, Ze kri¢ala ,R. nechaj ho“. Cely skutok nepopisal tak, ako sa to stalo, a preto ho
(obZalovaného) prepustili devatnasteho az do 15.03.2021, kedy pre neho prisli policajti z W. a predviedli
ho pred vySetrovatelku. VySetrovatelka sa vyjadrila, Ze ho (obzalovaného) da do vazby, pretoZe sa
dopustil lupeZe a povedala, Ze svedok jednoznacne poukazal na kamerovy zaznam aj podla &ft tvare.
On im povedal, Ze policia to rieSila, Ze svedok ho opisal len podla bundy. ObZalovany dalej uviedol, Ze
jeho druzka vydala bundu policajtom, potom dostal list, Ze bunda bola vratena aj pefiazenka. ObZalovany
dalej uviedol, Ze poSkodeného J. T. nepoznd, ani H. X. nepozna. Na otazku, ako si vysvetluje, Ze svedok
H. X. ho opoznal ako pachatela trestného &inu, uviedol, Ze to spravila vySetrovatelka tak, ako mohla,
ked udal poSkodeny, Ze pachatela videl v rudku, Ciapke, ako mohol poukazovat’ na ten album, pre€o
to potom nespravila ta policia, lenze ked to nebolo preukazané, tak o mali spravit ti policajti. Spravila
to vySetrovatelka S. O., ona ho oklamala, nemal k nej déveru. Na otézku, ¢&i bol pritomny pri vysluchu
svedka H. X., uviedol, Ze bol pritomny dia 19.02.2021 na policii v F., svedka nevidel, ale boli tam traja
policajti a on (obZalovany), dvaja isli vypo&uvat svedka, treti zostal pri iom. Ti dvaja sa vratili a povedali,
Ze pachatela poznaju podla bundy, ten policajt, o bol pri fiom, ich poslal naspat, aby svedok opisal
podla Cft tvare. V ten defi on svedka nevidel a ani svedok jeho nevidel. Nema vedomost o tom, €i policia
v ten den robila opoznanie pachatela. Na otazku, ¢i v den, ked bol na policii, mal rusko, uviedol, ze mal,
ale mal ho poloZené na stole, ani na tom kamerovom zazname nebolo rusko ,ani €iapku som nemal na
hlave, akurat ti bundu som mal.“ Nepaméatéa sa, & mal alebo nemal &iapku, riSko mal, ale nevie ake;j
farby. Cervené botasky v Zivote nemal. V tom &ase Zil s jeho druzkou Z. J. a jeho maloletymi detmi. Na
otazku, ¢&i policia zistovala, ¢i ma nejaku obuv Eervenej farby, uviedol, Ze vySetrovatelke daval navrhy,
ale zobrala len tu bundu. Na policii sa nezdc€astnil opoznania s viacerymi osobami a ani s poSkodenym
T.. Na otazku, ¢i si pamata, kde bol 20.11.2020, odpovedal, Ze bol v R., hladal si robotu. Byval v F. na
adrese J. XX/B, Dalej uviedol, Ze v R. bol kvéli robote, volal z telefénu, v ten deri iSiel urgite taxikom preg.
Zena chcela, aby mal lepsiu robotu, volali véade, mal takuto $ancu v R., preto tam iSiel a volal s veducim,
jeho meno uviest nevedel. Nazov prevadzky uviest nevedel, bolo to v potravinach, niekde pri Tescu, boli
tam viaceré moznosti ked volal, aj okna umyvat, aj brigadnické roboty. Nepamatal si, kolkokrat volali.
Na sto percent si volal taxik a nenachadzal sa v meste F.. Nazov taxisluzby uviest nevedel, m4 ho v
telefébne. Na otazku, ako dlho bol v R., uviedol, Ze sa vrétil rano okolo pol siedmej na druhy den, ked
vystupil v S., bola tam taka samoobsluha, obchod blizko stanice, tam poprosil pani, aby mu zavolala
taxik a odtial iSiel do F. a eSte si tam spravil nakup v tom S.. Z F. iSiel do Leopoldova, iSiel taxikom, z
Leopoldova do R., iSiel rychlikom. Z PieStan do Leopoldova i8iel rychlikom a z Leopoldova do Hlohovca
iSiel taxikom, ¢o mu volala ta pani v samoobsluhe. Z Hlohovca do Leopoldova iSiel asi o 12:05, 12:10,
vtedy sa nachadzal na ubytovni U., J. XX/B. O. z F. do Leopoldova je priblizne 3 kilometre, trva asi 10
minut. Z F. do S. iSiel taxikom sam. V Leopoldove bol asi pol hodinu, bol tam sam. O tom, Ze iSiel za
pracou do Piestan, hovoril svojej zene, riesili to spolu, spolu tam volali, mali jeden telefon. Cestou tam
bol taxik biely, cestou spat bol taxik €ierny. Druh vozidla uviest nevedel, autd nepozna. V ten defi mal
obleCené sivé teplaky s napisom na lavej nohe, biele botasky, kratku modra bundu na zips. Nepamata
si, ¢i mal nie€o na hlave. V PieStanoch sa s potencialnym zamestnavatefom nestretol, telefén mal doma,
nemal telefén pri sebe, zostal pri druzke. Na otazku, &i si pamata Cislo telefénu na taxisluzbu, uviedol
,nepamatam si ked som si ja volal.“. Na otdzku, ako dlho bol v PieStanoch, uviedol, Ze ,do rana, rano
som sa vratil. Ked som bol v PieStanoch, ja som sa pustil smerom do mesta, nakolko som nestretol ani
toho €o sme boli dohodnuti ohfadom prace, bol som v meste, pri nemocnici som sa zastavil. Chodil som
hore dole po meste. Dostal som sa na taku uli¢ku, Ze som nevedel ani kde je stanica. Neviem &o mi to
napadlo, neviem pre¢o som sa nepytal [udi, kde je ta stanica. Motal som sa okolo mesta. Bol som tam
okolo 23:00 alebo 23:30 vecer. A potom som bol na stanici do rana. Bola tam aj autobusova zastéavka,



ale nevedel som, €i autobus ide alebo nie.“ Na otazku, &i vie uviest, za akym u€elom zostal v PieStanoch,
kedZe sa nestretol s pAnom ohfadom prace, uviedol, Ze ,neviem, ja som chcel, Ze najdem nejakych
ciganov, chcel som sa s nimi rozpravat' ohfadne roboty, nikoho som takého nestretol. Potom som futoval,
Ze som si nezobral ten telefon so sebou.“ Ked sa vratil domov, deti spali, bol unaveny. Nepaméata sa, €i
eSte kontaktoval ti osobu ohladom prace. PoSkodenému U. peniaze nevratil.

Svedok H. X. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze videl, o sa stalo, bol na firme, pocul
krik, pozrel sa cez taku Skaru, Zze nie€o sa deje. Ten pan (svedok na hlavhom pojednavani ukazal na
obZalovaného) tikol déchodcu, tahal mu nejaky predmet, myslel si, Ze je to puzdro od okuliarov. Potom
svedok vysiel z druhej strany, ten pan iSiel rychlejSim krokom, svedok ho dobehol a povedal mu, Ze nech
ide naspat, nech mu vrati €o zobral. On najprv nechcel, Ze on ni¢ nespravil, a potom mu vratil pefiazenku,
tym padom on odiSiel a svedok déchodcovi povedal, nech si skontroluje, &i tam ma v3etko. ESte si od
neho pytal ob&iansky preukaz, aby vedel policajtom povedat, o koho sa jedna o toho déchodcu. Potom
svedok iSiel domov, lebo nemal telefén pri sebe, a zavolal policiu. OSetril toho pana, zobral z domu
igelitku aby mu prehodil nakup. Potom prisli policajti. Déchodcu pozna z videnia, on je taky hluchonemy.
Dalej uviedol, Ze incident sa odohral v F., na ul. F., e$te predtym si v§imol toho pana a déchodcu, ako
iSiel dva kroky za nim. K. i8li smerom od firmy D. na hlavnu cestu na F., i8li po ulici Luda M. smerom
na F.. Z. videl zo vzdialenosti priblizne dva metre, bolo to hned za jeho murom. Predmet, ktory tahal od
poskodeného, tahal z bo&ného vrecka kabatu, z vnitorného. Na otazku, ako konkrétne pachatel tikol
ddéchodcu, uviedol, Ze dochodca bol chrbte, on bol nad nim. Poskodeny bol na chrbte, oharal sa rukami,
pachatel od neho tahal tie predmety, pachatel bol nad nim zohnuty, stal. Na otazku, &i ho udieral rukami,
pastami alebo kopal do neho, uviedol, Ze nie, oni sa tam handrkovali, videl ako taha ten predmet z
kabata a on kri¢al ,pomdc, poméc”. PoSkodeny rozhadzoval vaelijako rukami, branil sa. Na otazku, &i
okrem toho, Ze poSkodeny je hluchonemy, ma vedomost, Ze ma aj iné zdravotné postihnutia, uviedol,
Ze on tak zvlastne rozprava. Pachatel mal oble€eny &ierny kabat, Cervené tenisky a Cierne rusko, mal
ho len po usta, tréali mu fuzy. Na otazku, Ci by vedel s odstupom €asu popisat’ ako vyzeral (pachatel)
v tvari, uviedol, ze urCite ano, urcite je to on. Na otazku, aby povedal, o mal na sebe, aby ho opisal,
ako si ho pamaté v Case incidentu, uviedol, Ze si paméata tie fuzy, tie o€i, Ze mal Cervené tenisky, Cierne
rasko. Na otazku, &i tam zaregistroval eSte nejaku osobu, uviedol, Ze je to dost davno, oni kri¢ali este
po sebe, nejaké diev&a kricalo z vedlajsej ulicky, tusi, Ze ,Peter prestan, je to uz dost’ davno, nechce to
skomolit, ale v tej prvej vypovedi je to meno. Neskér svedok uviedol, Ze to bolo také nie€o ,Peter nechaj
ho, Peter nechaj ho*, tu osobu nevidel. Ked priniesol poSkodenému pefiazenku, on si ju sdm skontroloval
pred nim, videl ako si rata peniaze. Videl, kolko tam ma penazi, ale presni sumu si nepamata. Na
otazku, &i poSkodeny mal po utoku nejaké zranenia, uviedol, Ze &no, bol cely doSkriabany, mal krvavé
ruky (svedok ukazal na vrchnu &ast ruky, druhi stranu dlane). Dalej uviedol, Ze s nim policaijti v Trnave
robili opoznanie pachatela, €as si uz nepamata, ale robili to z fotiek, nevie, kedy to bolo, mozno dva
tyzdne, mozno mesiac (po incidente). Na otazku, €i pachatela medzi tym, ako ho videl pri napadnuti
poskodeného, do €asu, kedy bolo vykonané opoznanie, videl, uviedol, Ze ano, s autobusom nakladal v
U. vo firme, €o je v Hlohovci, a ,tento pan“ tam bol s takym deckom pri hlavnej brane do U. a potom ho
este v ten isty deri videl pri kultirnom dome v Hlohovci. Na otazku, ¢i poSkodeny, ked mu dal pefazenku,
spominal, & mu nejaké peniaze chybaju, uviedol, Ze on povedal, Ze ma vietko. Dalej uviedol, Ze len &o
preSiel cez cestu, zaujal ho déchodca, €¢o ho dlho nevidel. Preto si ich v8imol, Ze odkial isli, ten dochodca
iSiel, moZno ani nevedel, Ze niekto za nim ide, spolu sa nerozpravali. (svedok) idiel dovnutra do firmy,
len zapodul, ako bol na ich dvore, krik. Pozrel sa cez Skaru a tam zbadal incident. Na otazku, ¢i medzi
nim a pachatefom bola nejaka komunikacia, uviedol, Ze on ho dobehol, vravel mu, nech ide naspat,
nech mu vrati veci a Ze zavola policajtov. Najprv nechcel ist, az potom iSiel, stale tvrdil, Ze ni¢ nezobral.
Pachatel bol o kusok niz8i ako on (svedok). Na otazku, ¢&i by vedel porovnat siluetu postavy, pachatela
s pritomnym obZalovanym, vizualnym pohfadom na obZalovaného, &i je to ta ista, povedal potom, ako
sa obZalovany postavil, Ze ano, vtedy mal taky kabat a vyzeral troSku pevnejSie.

Za ucelom odstranenia rozporov ohfadom mena, ktoré svedok po&ul, a obsahu pefiazenky, sa postupom
podla § 264 ods. 1 Tr. por. &itala skorSia vypoved svedka H. X. zo diia XX.XX.XXXX, a svedok ako
vysvetlenie k rozporom uviedol, Ze €o sa tyka mena, ak je tam napisané R., tak to bol R., a ¢o sa tyka
obsahu penazenky, uviedol, Ze dnes (na hlavhom pojednavani) si t sumu nepamatal, nechcel klamat.

Svedkyna Z. J. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze v ten den hladali roboty, on
(obzalovany) sa vybral do R., zavolala mu v ten den taxik, v Hlohovci sa nezdrziaval, to vie, lebo
odchadzal s tym, Ze si ide hladat’ pracu a odchadzal do Piestan, pretoZze mu volala taxik. V ten defi bola



cely deri doma, starala sa o deti, varila, stale to isté. Na otdzku, &i obZalovany mal alebo nosil ervené
topanky alebo tenisky, uviedla, Ze nie, Cervené nikdy nemal, vie, aké mal tenisky, boli bledé, telova farba.
V ten defi nevie ¢o mal obuté, ale tenisky mal len jedny doma, krémové. Nepamata si, aké nosil ruska.
Na otazku, &i ich nosil aj obZalovany, uviedla, Ze to nevie, ale ked nosili vSetci, tak aj on. Na otazku, &i
si paméata, pred rokom kolko mal asi kil, akej bol obZalovany postavy v roku 2020, uviedla, Ze priblizne
takyto furt, nevidi u neho, Ze by schudol, mozno trosku, velké zmena tam nie je. Mysli si, Ze bundu nemal,
mal na sebe sivu mikinu, v ten def si nepaméata, ¢o mal na sebe, ale vacsSinou v tomto chodil. Videla
na vlastné oci taxik, ktory ho bral, lebo ma vyhlad pekne von ako pred ubytoviiu, videla, ako ho odvéza
taxik. Na otazku, €i v den, kedy malo dojst ku skutku, po€as dfia komunikovali po teleféne, uviedla, Ze
on ani nemal telefén. Dalej uviedla, Ze sa jej zdd, Ze to bol november, ked si Siel hladat robotu, lebo
ona vtedy skondcila s robotou a chcela dat jeho do roboty. Pracu si iSiel hladat do R., do nejakej firmy,
nevie presne. Na otazku, Zze kam objednavala taxik, aka bola cielova stanica, uviedla, Ze nevie, tusi
Z?e R.. Na otazku, ¢o obZalovany povedal, ked sa vratil, ako dopadol na tom pohovore, uviedla, Ze to
uZ nevie, ale mysli si, ze vtedy ho nezobrali, Ze mali piny stav. Dalej uviedla, Ze v tom &ase v novembri
2020, mal &iernu bundu s takou koZusinou na kapucni, nevie ako &asto ju nosil. Dalej uviedla, Ze on
nema Ziadne Skoly, jeho vzdelanie je zakladné. Hfadanie prace prebiehalo tak, Ze spolo¢ne pozerali na
telefén na internet, a podla ponuk chodili za tymi robotami, nevie €o bolo v tych Piestanoch, aky druh
prace. Ona to prezvonila a oni jej volali naspat, oni sa dohodli, Ze sa maju stretnut, taky bol jeho ciel do
Piestan. Na otazku, €o jej obZalovany uviedol ohfadom toho stretnutia, ked sa vratil, uviedla, Ze nevie,
tusi, Ze ho nezobrali, nevie, on mal viacero stretnuti, aj v Trnave niekde. K stretnutiu malo déjst’ koncom
novembra, tudi, Ze dvadsiateho, taxik volala tak o 12:00 alebo 12:15, vSetko sa odohralo v jeden den,
a v ten defi v poobediiajSich, mozno ve€ernych hodinach, uz byvala tma, sa obZalovany vratil domov.
Taxik bol takej modrej farby, lesklo modrej, oni maju len také. OdiSiel do R.. Na otazku, €i bol eSte aj v
nejakom inom meste v ten den, uviedla, Ze nevie, podfla nej nie. V tom €ase pouzivali len jeden mobil.
Na otazku, Ci vie, ako sa obzalovany vratil v ten defi domov, akym prostriedkom, uviedla, Ze normalne
sa vratil, asi uz neprisiel na taxiku, nepytala sa ho ako prisiel, nevie, ako priSiel.

Svedok poskodeny J. T. na hlavhom pojednavani na otazku obhajcu, €i videl pachatela tak, aby ho mohol
spoznat a Ci je to osoba, ktord je pritomnda na sude, odpovedal, Ze to nie je on, to musi byt druhy, vysSi a
chudSi. Na otazku, & mu boli vratené peniaze, ktoré mu pachatel zobral, uviedol, Ze nie, neboli vratené
vbbec. Na otazku, & mu policajti ukazovali fotky pachatela a ¢i mal na tych fotkach rusko, uviedol, Ze
nie, nevidel ho, bol vysoky, $tihly, mal mladu Zzenu, nizku, risko nemal. Ukazovali mu dve, tri fotky. Dalej
uviedol, Ze pachatel ho prepadol odzadu, zhodil ho (ukazal rukou priblizne do urovne chrbta), nevidel
ho, bol v Soku, padol na betén. Pachatel utiekol. ObleCené mal rifle, nejaké modré, vetrovku, nepamaté
si to, bol v Soku. Bol to cigan. Pachatel ho sledoval, odzadu, ked iSiel domov, tam ho nasli padnutého,
pomohli mu a iSiel domov. Na otazku, &i sa branil, uviedol, Ze nebranil sa, nemal ako. Pachatel mu
zobral Ciastku penazi, €o mal v pefiazenke, behali tam vojaci, chytili ho, mal tam 400-500 Eur, 300 Eur
mu zmizlo. Na otézku, €i pri Utoku utrpel nejaké zranenie, uviedol, Ze oko, trochu mal aj hlavu od krvi,
nesiel k doktorovi, bol doma sdm, poumyval sa. Ked ho zhodil na zem, za¢al do neho kopat ked bol
na zemi. Na otazku, kde mal penazenku, ktord mu pachatel zobral, uviedol, Ze vo vetrovke, a ukazal
na vnutorné vrecko vetrovky, branil ju, aj tak mu ju pachatel vytrhol. Na otazku, ¢i mu po utoku niekto
pomohol, uviedol, Ze pomohli mu dvaja fudia, chlapi, profesionalni vojaci, podakoval sa im, utekali za
pachatelom, chytili ho, pefiazenku mu doniesli. Dalej uviedol, Ze s pachatelom bola asi jeho Zena, i$la
s kocCiarikom, myslel si, Ze pdjdu na inu stranu, i$li za nim. Bola aj s ko€iarikom aj s malym deckom, iSla
okolo, videl ju tam, ona tam sedela a ¢akala. Na otazku, ktorou ¢ast'ou tela dopadol po utoku na zem,
ukazal na oblast nad favym okom a potom rukou pred telo, smerom dolu od tela. Na otazku, ¢i mu vzal
pachatel pefiazenku vytrhnutim, uviedol, Ze on mu ju vykrdtil, bol silnejSi ako on.

Za uc&elom odstranenia rozporov ohladom branenia sa pred pachatelom a zraneni, ktoré mal mat
spbsobené, sa postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. &itala skorsia vypoved svedka poskodeného Milana
T. zo diia XX.XX.XXXX a prepis vysluchu, a svedok poskodeny ako vysvetlenie k rozporom uviedol, Ze
¢o sa tyka branenia, Ze bol v Soku, svedok poSkodeny ukazal ako ma zavretu vetrovku tak, Ze ju drzi
rukami dlafami v Casti kde je zips, resp. pravu Cast vetrovky si pravou rukou pritlacil k telu a posunul
k lavej €asti hrudnika z pohladu svedka a lavu €ast' vetrovky drzal favou rukou a touto favou &astou
prekryl svoju pravu ruku a pravu ¢ast’ bundy, potom vetrovku otvoril a pravou rukou ukazal pohyb ruky
smerujuci od lavého vnutorného vrecka vetrovky z pohladu svedka smerom von z vetrovky na pravu
Cast' z pohladu svedka. K rozporu ohladom zranenia uviedol, Ze mal modrinu pod okom, nebol s tym
u lekara, sam sa vyliecil.



Na hlavhom pojednavani boli dalej vykonané dbkazy: znalecky posudok znalkyne MUDr. D. J. &.
21/2021 (€. |. 188-194), znalecky posudok znalkyne R.. M. U., €. 48/2021 (&. |. 148-164), odborné
vyjadrenie vypracované: J. T. - X., Z.: XX XXX XXX, (€. I. 195), znalecky posudok znalkyne PhDr. M.
U., & XX/IXXXX (€. |. 127-146), zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 16.08.2021 pred Okresnym
sudom Bratislava 1V, sp. zn. 2T/59/2018 (€. |. 350-353), uznesenie o zacati trestného stihania z
10.12.2020, CVS:ORP-1581/1-VYS-TT-2020 (&. I. 10), uznesenie o vzneseni obvinenia z 15.3.2021,
CVS:ORP-1581/1-VYS-TT-2020 (&. |. 20-22), zapisnica o rekognicii osoby z 04.03.2021 spolu s
fotoalbumom (€. I. 116-123), zapisnica o vydani veci zo diia 16.03.2021 (bunda) (€. I. 212-215), rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dia 07.05.2019, sp. zn. 4T/31/2019 (&. |. 257-258), rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 16.08.2021, sp. zn. 2T/59/2018, t. &. bez doloZky PPL (€. 1. 472 - 488), pripojeny
spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn, 6T/93/1994, a z neho: rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dfia 15.12.1994, sp. zn. 6T/93/1994 (&. |. 258-266), uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo dia 02.02.1995, sp. zn. 4To/15/1995 (€. |. 279-283), uznesenie o zapoditani vazby do vykonu trest (.
[. 289), hlasenie zmien od ZVJS Ruzomberok (&. I. 291), nariadenie vykonu trestu (&. I. 293, 294); dalej
pripojeny spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/86/2000, a z neho: rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diha 23.01.2001, sp. zn. 5T/86/2000 (&. I. 224-233), uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 24.04.2001, sp. zn. 6To/67/2001 (C. |. 244-246), nariadenie vykonu trestu (€.
I. 247); dalej lustracia RO (register obyvatelov), lustracia GP (generalnej prokuratury), lustracia CDB
(databaza sudov), lustracia CESDAP (centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov) a lustracia
RT (register trestov).

Po vyhodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud dospel k nasledovnym zaverom.
K vyroku o vine za skutok v bode 1) obZaloby.

Z vykonanych dbkazov je podfa nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Ze skutok v bode 1) obzZaloby
sa stal, ma znaky trestného €inu uvedeného v obZalobe a skutok spachal obzalovany R. F..

Rozhodujucim dékazom o vine obzalovaného je vypoved svedka H. X. na hlavhom pojednavani, ktoru
sud vyhodnotil ako konzistentnu, presveddivu a logicku, pri€¢om svedka sud posudil ako osobu schopnu
nalezite si zapamatat prezité udalosti a reprodukovat ich. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
svedka motivovat k uvadzaniu inych skuto€nosti ako tych, ktoré bol schopny vnimat, s ciefom zamerne
poskodit obzalovaného.

Y. H. X. bol priamym svedkom prevaznej Casti skutku, pretoZze uviedol, Ze videl obZalovaného a
poskodeného Milana T., videl, ako obZalovany i8iel dva kroky za nim, videl to zo vzdialenosti asi dva
metre, potom videl, ako obZalovany tikol poskodeného, poskodeny bol na chrbte, obZzalovany bol nad
nim, tahal mu nejaky predmet z vnutorného bo&ného vrecka kabata, videl ako poSkodeny rozhadzuje
rukami, brani sa, potom obzalovaného videl ist rychlejSim krokom, dobehol ho a povedal mu, aby iSiel
naspat vratit poSkodenému, ¢o mu zobral, na ¢o obzalovany vratil pefiazenku. Svedok poSkodeného
pozna z videnia, vie, Ze je hluchonemy a zvlastne rozprava.

Svedok H. X. videl vaésiu €ast skutku, bol v bezprostrednej pritomnosti poSkodeného a obZalovaného,
a bez zbyto€nych pochybnosti ich oboch identifikoval. Y. H. X. ako pachatela skutku jednoznaéne
identifikoval obZalovaného na hlavhom pojednavani, kedy ho oznadcil ,tento pan®, ukazal na neho,
opatovne uvadzal ,tento pan“ a ukazoval na obzalovaného, a tiez uviedol, Zze urcite je to on. Y. tiez
uviedol, Ze medzi skutkom a opoznanim pachatela videl pachatela eSte dva krat, raz pri brane do
Bekaertu s dietatom a potom pri kultirnom dome v Hlohovci. Y. poznamenava, Ze obZalovany ma
maloleté deti, a obzalovany tiez uviedol, Ze v €ase skutku byval na adrese J. XX/B, F., ¢o je adresa
ubytovne Bekaert, a rovnako svedkyfia Z. J., partnerka obZalovaného, uviedla, Ze spolu s obZalovanym
byvali na adrese J. XX/B, F.. Svedok H. X. tak mohol vidiet obzalovaného na mieste, ktoré uviedol.
Vzhladom na skuto€nost, Ze svedok Jozef X. videl pachatela bezprostredne pri pachani skutku, v ¢ase
skutku bol v jeho pritomnosti nejaky €as, podla nazoru sudu dostato€ny ¢as na zapamatanie si osoby
(videl pachatefa, dobehol pachatela, vracal sa s pachatelom k poSkodenému), a tito osobu spoznal aj
neskdr na verejnosti ako aj na hlavnom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze svedok H. X. jednoznaéne
identifikoval obzalovaného ako pachatela skutku.



K namietkam obhajoby, Ze rekognicia so svedkom H. X. je nezékonna, pretoZe pachatel mal mat'v €ase
skutku rusko, a pri rekognicii boli pouzité fotografie osdb bez ruska, a tiez z dévodu, Ze v zapisnici o
rekognicii je uvedeny iny trestny &in, nez pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, sud uvadza nasledovné.
Oznacenie iného trestného Cinu v zahlavi zapisnice sud povazuje za chybu v pisani, ktora sama o sebe
nespdsobuje nezakonnost rekognicie, nakolko z ostatného obsahu zapisnice a z priebehu rekognicie je
zrejmé, ktorého trestného konania sa ukon tykal. Co sa tyka pouzitych fotografii, sid sthlasi s obhajobou
v tom, Ze svedkovi mali byt predloZzené také fotografie, ktoré €o najviac zodpovedaju skutoénostiam, o v
prejednavanej veci znamena, Ze na fotografidch sa mali nachadzat osoby zodpovedajuce opisu svedka,
vratane nasadeného ruska, pretoze rusko podstatnym spésobom meni Cast tvare, ktora je viditelna.
Rekognicia mala ¢o najviac zodpovedat podmienkam, za ktorych svedok videl pachatela. Pretoze sa
na fotografidch nachadzaju osoby bez rudka, hoci svedok opisal pachatefa ako osobu s ruSkom, sud
na tento dokaz neprihliadal. Ako v3ak uz bolo uvedené, sud mal skuto¢nost, Ze pachatelom skutku je
obzalovany, za preukazanu nie na zaklade rekognicie, ale na zaklade vysluchu svedka Jozefa X. na
hlavnom pojednavani. Y. o identifikacii pachatela zo strany svedka Jozefa X. nemal Ziadne pochybnosti
aj z toho dbvodu, Zze svedok na hlavhom pojednavani vysvetlil, podfa ¢oho obZalovaného urcil za
pachatela. Svedok uviedol, Ze pachatel mal risko len po Usta, tr€ali mu fuzy, pamata si tie fuzy, tie o¢i, €o
sud povazuje za dostato&né vysvetlenie toho, na zaklade €oho ur€il obZalovaného za pachatela. V tomto
smere je tieZ potrebné uviest, Ze obZalovany mal v pojednavacej miestnosti na hlavnych pojednavaniach
nasadené rusko, teda iSlo o podmienky podobné tym, za akych sa stal skutok, a za tychto podmienok
svedok H. X. oznacil obZalovaného R. F. ako pachatefla skutku.

K rozporom medzi vypovedou svedka Jozefa X. a vypovedou svedka poSkodeného J. T., ktoré spocivaju
najma v tom, Ze svedok H. X. uviedol, Ze obZalovany je pachatel skutku, a ze poSkodenému pomahal
sam, a poskodeny J. T. uviedol, Ze obZalovany nie je pachatelom skutku, a Ze mu pomohli dvaja
chlapi, vojaci, sud uvadza nasledovné. Pri uvedenych skuto€nostiach, ktoré su navzajom v rozpore,
sud vychadzal z vypovede svedka H. X., pretoZze dospel k zaveru, Zze svedok H. X., ktory je zaroven
priamym svedkom skutku, je schopny naleZite si zapamatat a reprodukovat prezité skutoCnosti. OdlisSné
skuto€nosti, ktoré uviedol svedok poskodeny J. T., sud pripisuje Soku poSkodeného z udalosti (napr.
poskodeny uviedol ,nie, nevidel som ho, bol vysoky, Stihly“ alebo ,prepadol ma odzadu, ja som ho
nevidel, bol som v Soku“), vy§Siemu veku poSkodeného a jeho zdravotnému stavu, podla ktorého
je slabomyselny. Sud v tomto smere poukazuje aj na znalecky posudok znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej, znalkyne v odbore psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, &. 48/2021, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze podkodeny ma tazku nedoslychavost, ma
potrebu stability a rovnovahy, pri jej naruseni dochadza k stavom zmatenosti a celkovej dezorganizacii
spravania, v zatazovych situaciach ma problémy so sebaovladanim, ma sklon spravat sa impulzivne,
bez rozmyslenia, s neprimeranou intenzitou (pri neo€akavanom spravani sa aktivuje pud sebazachovy),
jeho intelekt je hiboko podpriemerny, dokaze zaregistrovat’ realitu, uloZit' si ju do pamate a vo forme
spomienky reprodukovat, nema tendenciu skresfovat’ vypovede, v jeho vypovediach sa nenachadzaju
fabulacie, konfabulcaie, ani iné patologické obsahy, preto jeho vypovede obsahuju pozitivne znaky
vSeobecnej vierohodnosti, z psychologického hladiska ich mozno povazovat' za vierohodné, a neboli
zistené Ziadne motivacné Cinitele, ktoré by viedli podkodenému k vypovedaniu nepravdy. Uvedeny
zavery sud vyklada tak, ze poskodeny nema tendencie k vymyslaniu si alebo skresfovaniu, a zaver o
tom, Ze dokaZe zaregistrovat realitu, podla nazoru sudu nevyluéuje, Ze poskodeny v désledku inych uz
skér uvedenych skutoénosti méze priebeh skutku vnimat odliSne od toho, ako sa skutok realne stal, resp.
zaver o tom, Ze dokaze zaregistrovat realitu, sud nevyklada tak, Ze skutoCnosti sa udiali do kazdého
detailu presne tak, ako ich opisal poskodeny. Sud mohol schopnost poSkodeného vnimat skuto&nosti,
ktoré sa deju okolo neho, a jeho reakcie na prebiehajuce skuto&nosti, vnimat’ aj priamo na hlavhom
pojednavani pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani. PoSkodenému museli byt otazky napisané
na papier, jeho odpovede boli niekedy strohé, skor heslovité ako pouZivajuce rozvité vety, a niekedy
namiesto odpovede na otazku ukazoval a opakoval gesta s rukami. Na zaklade tychto skutocnosti je
rozdiel v schopnosti vnimat’ preZité skuto&nosti medzi svedkom H. X. a poSkodenym J. T. evidentny, a
sud preto vyhodnotil vypoved svedka H. X. za rozhodujucu.

Podstatné v3ak je, Ze zakladny priebeh skutku opisali obaja svedkovia zhodne. Vypovede svedkov su
zhodné v tom, Ze pachatel poSkodeného sledoval, poSkodeny uviedol, Ze ho sotil zozadu, svedkovia
dalej zhodne uviedli, Ze pachatel sa snazil poSkodenému odcudzit’ veci, poskodeny sa branil, pachatel
odcudzil pefnazenku, usiel, niekto ho dobehol a pefiazenku mu vratil. Sud nema Ziadne pochybnosti o
tom, Ze svedok H. X. a poSkodeny J. T. opisuju jednu a tu istd udalost. Dokonca poskodeny J. T. uviedol,



Ze s pachatefom bola asi jeho Zena, i8la s ko€iarikom, a svedok H. X. uviedol, Ze poc¢ul Zensky krik, nie¢o
ako ,R. nechaj ho, Peter nechaj ho", pri¢om aj toto meno je zhodné s menom obZalovaného. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze aj vypoved poSkodeného J. T. je dékazom preukazujucim
vinu obZalovaného.

Z pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn, 6T/93/1994, a Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 5T/86/2000, a z nich vykonanych listinnych dbkazov, je preukdzana skutonost,
Ze obZalovany PP. uz bol za trestny €in lupeze dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nové Ves zo diia
15.12.1994, sp. zn. 6T/93/1994, pravoplatnym dna 02.02.1995 bol odsudeny pre trestny ¢in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zadkona, k § 234 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005
a iné, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat rokov so zaradenim na vykon trestu do Il. /
druhej/ napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 22.12.1999. Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dna 23.01.2001, sp. zn. 5T/86/2000, pravoplatnym dra 25.04.2001, bol odsudeny pre
trestny &in lupeZze ako obzvlast nebezpelny recidivista podlfa § 234 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona
uginného do 31.12.2005 a iné, a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a osem
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu do lll. /tretej/ napravnovychovnej skupiny, ktory
vykonal 09.12.2011.

Sud podporne poukazuje na 14. stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3
a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,do kategdrie faktickych
okolnosti uvedenych v predchadzajucom odseku a tvoriacich su€ast skutkovej vety patria aj skutoénosti,
ktoré podla ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaju pouZitie osobitnej trestnej
sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaCne relevantnom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odfatia slobody, ktora z pravnej
kvalifikacie €inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zakona).“ a podporne aj na rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 29.04.2021, sp. zn. 6To/24/2021. ObZaloba je napisana v sulade s
citovanymi rozhodnutiami, pretoZe su jej skutkovej €asti uvedené skuto&nosti, ktoré odévodriuju pouZitie
§ 47 ods. 2 Trestného z&kona, a na zaklade pripojenych spisov mal sud tieto skuto€nosti za preukazané.

Sud pri rozhodovani pouzil aj § 437 ods. 5 Trestného zékona, podla ktorého ,ustanovenie § 47
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220101> sa vztahuje aj na osobu,
ktora bola potrestana za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalSi trestny €in uvedeny v § 47
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220101> po nadobudnuti u€innosti
tohto zakona.“ a aj ustanovenie § 299a ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, podla ktorého
»ustanovenie § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701> sa vztahuje aj
na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 43 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701> pred 1. septembrom 2003, ak tato osoba spachala
dalsi trestny ¢in uvedeny v § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701>
po 1. septembri 2003. Sud vSak nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. septembrom
2003, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatefa pouzitie
trestnej sadzby odfatia slobody ustanovenej v § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/20050701> neprimerane prisne.” Podla tychto prechodnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze suU splnené podmienky na ich pouZzite a spomenuté dva odsudenia Okresného sudu Spidska
Nova Ves mozno zohfadnit na uc€ely aplikacie § 47 ods. 2 Tr. zak. Sud uvadza, Ze nezistil Ziadne
mimoriadne okolnosti v zmysle § 299a ods. 4 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon, podla ktorych
by bolo pouzitie § 43 neprimerane prisne. Sud v tomto smere poukazuje na odpis registra trestov
obZalovaného, v ktorom sa nachadza 13 zaznamov, a to z rokov 1985, 1986, 1989, 1990, 1990, 1991,
1994, 1994, 1999, 2001, 2008, 2015 a 2019, €o sud posudil tak, Ze obZalovany ma zjavne skony k
pachaniu trestnej ¢innosti, €o vylu€uje neprimeranu prisnost pre obZalovaného v zmysle § 299a ods. 4
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon.

K celkovej obrane obZalovaného Petra F. sud uvadza, Ze tuto povazuje za u€elovu, s ciefom vyhnut sa
trestnej zodpovednosti. Obranu obzalovaného nepodporuju vykonané dbkazy, prave naopak, vykonané
dbkazy obranu obzalovaného vylu€uju. ObZalovany Peter F. spachanie skutku popieral. Vypoved
obZalovaného sud hodnoti ako nevierohodnu a nelogicku, pretoZe obZalovany mal v den, ked sa stal



skutok, ist do Piestan kvdli robote, pricom vdobec nevedel uviest, na aky inzerat volal, s kym volal,
s kym sa mal stretnut, a kde presne a ¢o presne mal ako pracu robit. Do R. mal odist, av8ak ked
tam mal byt, nezobral si so sebou telefén, s dohodnutou osobou sa nestretol, a sice tam mal prist
v Case obeda, tak hoci sa s dohodnutou osobou vébec nestretol, mal zostat v R. az do rana, kedy
sa mal az okolo pol siedmej rdno na druhy def vratit domov, hoci ma doma partnerku a maloleté
deti. Uvedenie takychto nekonkrétnych skuto€nosti, a nelogické konanie obZalovaného vyrazné znizuju
vierohodnost jeho tvrdeni. Podla ndzoru sudu by sa za rozumné konanie obZalovaného dalo povazovat
to, Ze ak obZalovany zistil, Ze si zabudol telefén a nemé& sa s dotyénou osobou ako spojit, vzhladom
na kratku vzdialenost medzi mestami by sa pre telefén vratil a opatovne by kontaktoval dotyénu osobu,
pripadne ak aj v meste zostal a snazil sa ngjst si inu pracu, vratil by sa domov za partnerkou a
detmi eSte v ten deh vecer, a nezostaval by v danom mieste bezcielne az do rana nasledujuceho
dfia. Obhajoba navrhla vypocut svedkyriu Ivetu J., partnerku obZalovaného, ktora uviedla podstatne iné
skuto€nosti ako obzalovany. V ich vypovediach je niekolko rozporov, sud poukazuje najma na tie, Ze
svedkyna uviedla, Ze obzalovany sa vratil domov este v ten defi, v poobednajSich hodinach, mozno
ve€ernych hodinach, pri€¢om obzalovany uviedol, Ze priSiel az na druhy den rano, a svedkyra uviedla,
Ze obzalovany sa s osobou kvéli praci stretol, neskér uviedla, Zze si len mysli, Ze sa stretli, a potom
uviedla, Ze tusi, Ze ho nezobrali, pri¢om obzalovany uviedol, Ze k stretnutiu kvoli praci vébec nedoslo.
Rozpory v ich vypovediach boli aj v tom, kto z nich volal taxik a aka bola farba taxiku. Vzhladom na
tieto rozpory neboli vypovede obzalovaného a svedkyne spdsobilé vyvratit alebo spochybnit’ skutonosti
preukdzané na zaklade inych, uz skér uvedenych dbkazov. Vierohodnost vypovede obZalovaného
znizuju aj skuto€nosti uvedené vo vykonanych znaleckych posudkoch. V znaleckom posudku znalkyne
PhDr. M. U. je okrem iného uvedené, Ze obZalovany tendencie k drsnosti, tvrdohlavosti a impulzivnosti
hlavne v situaciach, ktorym nedokaze porozumiet, pri€om sa snazi za kazdu cenu dosiahnut’ svoj
ciel bez ohladu na nasledky, su pritomné konfabulaéné obsahy v mysleni, ma zachované percepéné
schopnosti, ktoré mu umozriuju spravne vnimat prezité udalosti, resp. udalosti, ktorych je svedkom,
ako aj okolnosti trestnych €inov, pre ktoré je stihany. Enormne je zniZzena uroven jeho pamatovych
schopnosti, takZe jeho reprodukcie su skreslené, ochudobnené o detaily, resp. vypoveda o pripade tak,
ako mu to prave vyhovuje. V znaleckom posudku J.. D. J. je okrem iného uvedené, Ze u obZalovaného
bola zistena disharmonicka disocidlna osobnost, s vysokou pohotovostou k ucCelovym reakciam,
pseudolégiam, manipulativnemu konaniu, k u¢elovému zavadzaniu, vratane simulécie duSevnej poruchy
podla vlastnych predstav.

K tvrdeniam obZalovaného, ktory spochybrioval postup organov €innych v trestnom konani, sud uvadza,
Ze nim uvadzané pochybnosti v konani preukazané neboli, a zaroveri je na rozhodnuti organov €innych
v tresthom konani, aky procesny postup zvolia. Pokial obZalovany subjektivhe povaZuje postup organov
¢innych v trestnom konani za nelogicky, to neznamena, Ze ich postup nelogicky aj objektivne je. Sud tieto
tvrdenia obzalovaného vyhodnotil ako ucelové a taktiez aj ako vychadzajuce z neznalosti odborného
postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktorému obZalovany vzhladom na svoje nizke vzdelanie a
nizky intelekt, €o je preukazané znaleckymi posudkami, nerozumie. Pravo na obhajobu obZalovaného
v3ak bolo zachované tym, Ze obZalovany mal po€as konania ustanoveného obhajcu.

K tvrdeniam obZalovaného ohlfadom C&isiel na taxisluzby a toho, kto volal, kedy volal, a na aké &islo
taxisluzby volal, ako aj zdujem obZalovaného kontaktovat z tohto dévodu partnerku - svedka Z. J., sud
uvadza, Ze tieto skuto&nosti nepovazuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odpovede
na tieto otdzky su bez pravneho vyznamu k veci same;j.

K namietkam obhajcu, podfa ktorych je vysluch podkodeného J. T. v pripravhom konani a hlavhom
pojednavani nezakonny z dévodu, Ze poskodenému boli zo strany vySetrovatela predloZzené dve tri
fotky mozného pachatela, sud uvadza, Ze takyto postup nespdsobuje nezakonnost celych predmetnych
vypovedi, priom sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obZalovany nie je pachatefom skutku, teda nemozno hovorit o tom, Ze by poSkodeny usvedcoval
obZalovaného v désledku postupu vySetrovatela.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze su preukazané vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného z&kona, § 437 ods. 5 Trestného
zdkona a § 43 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Z vykonanych dbkazov je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze obzalovany Peter F. pouZil nasilie vo¢i poskodenému Milanovi T., ked ho



najprv odzadu sotil, poSkodeny spadol na zem, nasledne s vyuZitim svojej fyzickej sily a prevahy prekonal
odpor a branenie poSkodeného, ktory sa branil tak, Ze si prekrizenymi rukami drzal vetrovku pri tele,
a nasledne mu obZalovany vybral z vnutorného vrecka vetrovky &iernu pefiazenku spolu s finanénou
hotovost'ou a dal sa na utek. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie Specifikoval skutkovu vetu v Casti
spbsobu utoku obZalovaného a spésobu obrany poskodeného oproti obZalobe za zachovania totoznosti
skutku.

Z uvedeného konania obzalovaného je preukazany priamy umysel obZalovaného zmocnit sa cudzej
veci, penazenky poskodeného, priCom sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala trestnu
zodpovednost’ obZalovaného. ObZalovany spachal ¢in na chréanenej osobe - osobe vy3Sieho veku,
pretoZe poskodeny sa narodil dfa 06.09.1955, a z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prave vy3si vek
poskodeného s nizSou schopnostou aktivne sa branit zohral Glohu pri vybere obete.

K vyroku o vine za skutok v bode 2) obZaloby.

Sud odkazuje na skorSiu €ast odévodnenia rozsudku, v ktorej je uvedené, Ze obzalovany vo vztahu
ku skutku v bode 2) obZaloby urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spéachania skutku uvedeného v bode 2) obZaloby, na vetky otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, prokurator navrhol
vyhlasenie obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 2) obZaloby prijat, a sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v bode 2) obzaloby, prijal.

K vyroku o treste.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud uznal obzalovaného za vinného v bode 1) za zlo€in lUpez podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona s
pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5 Trestného zakona a § 43 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., a v bode 2) za zlo€in kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona, pri ukladani
trestu pouzil ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a § 47 ods. 2 Trestného
zakona, a to z nasledovnych dévodov.

Obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zloCin lupeZe, spachané dvoma
skutkami, preto boli naplnené podmienky pre pouZitie § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., podla ktorého
sa ukladéd uhrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, pricom sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podia § 36 Tr. zak. ObZalovany sice urobil vyhlasenie o vine
vo vztahu ku skutku v bode 2) obZaloby, avSak nakoflko popieral spachanie skutku v bode 1) obzaloby,
sud obZalovanému nemohol priznat’ pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze tuto
mozno priznat' len vtedy, pokial sa obZalovany prizna a uprimne olutuje vSetky trestné €iny, ktoré su v
konani preukazané. Sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., priCom
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. zakladaju nezahladené odsudenia uvedené v odpise
registra trestov s vynimkou odsudeni Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/93/1994, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/86/2000, a Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2019, ktoré su
uvedené v skutkovej vete rozsudku, a su okolnostami, ktoré podmieriuju pouZzitie vy$3ej trestnej sadzby
(§ 47 ods. 2 Tr. z&k. a § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak), pretoze by iSlo o opakované priitanie tej istej
skuto€nosti v neprospech obzalovaného, €o je nepripustné.

Sud vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu lUipez podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona s pouzitim §
47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5 Trestného zdkona a § 43 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., vzhladom na uz spomenuté dva odsudenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves za zlocin lupeze,
za ktoré mu boli uloZzené nepodmienelné tresty odnatia slobody, musel ukladat trest aj podla § 47 ods.
2 Tr. zak. prednostne pred ostatnymi uvedenymi ustanoveniami. K pouZitiu, resp. uvedeniu zakonnych



ustanoveni vo vyroku o trest sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20.03.2019, sp. zn. 6Tdo/26/2018, alebo rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dha
21.05.2020, sp. zn. 3T/73/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.09.2020,
sp. zn. 3To/104/2020.

V zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. mal sud moznost uloZit' trest odfatia slobody na doZivotie, uloZit' trest
odniatia slobody na 25 rokov, alebo ak su dané okolnosti hodné osobitného zretela, trest kratsi ako 25
rokov, nie viak trest odfatia slobody pod 20 rokov.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

Sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat), ktory povazuje vzhladom na
naplnenie Ucelu trestu za primerany, a to z nasledovnych dévodov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Zze obZalovany v fiom ma 13 zaznamov z rokov 1985, 1986,
1989, 1990, 1990, 1991, 1994, 1994, 1999, 2001, 2008, 2015 a 2019, priCom sa jednd najma o
majetkovu trestnu €innost’ a nasilnd trestnu &innost - trestné &iny kradez, podielnictvo, ublizenie na
zdravi, zanedbanie povinnej vyZivy a lupez.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v nej ma obzZalovany 4
zaznamy, z toho 3 sa tykaju priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

V znaleckom posudku znalkyne PhDr. Zuzany U., odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, €. 44/2021, zo dia 17.05.2021, je okrem iného uvedené, Ze osobnost’
obZalovaného je nediferencovand, simplexna, emocne aj socialne nezrela, so zavaznymi poruchami
v oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku, ako aj celkovych interpersonalnych taZkosti a
neuznavani autorit. Kontakt s okolim je povrchny, bez emoé&ny, s hostilnymi impulzmi. M& tendencie
k drsnosti, tvrdohlavosti a impulzivnosti hlavne v situaciach ktorym nedokéaze porozumiet, priom sa
snazi za kazdu cenu dosiahnut” svoj ciel' bez ohladu na nasledky. Nema osvojené zakladné mravné a
moralne hodnoty a pravidla, jeho moralna vyspelost' je v predkonven&nom $tadiu (predskolsky fyzicky
vek), kde je jeho socidlna perspektiva sustredena na vlastnu osobu a uspokojovanie momentalnych
potrieb a pudov. Nema zvnutornené vedomie o uzito€nosti konvencii, noriem a zakonov, ¢o potvrdzuje
aj abnormne vysoka uroven prekra¢ovania hranic. V zatazovych situaciach prekracuje hranice cielene,
sprava sa ku nim ignorujuco, bezohfadne a nereSpektujuco, aby dosiahol a uspokojil svoje aktualne
potreby a pudy, €o vedie az k a delikventnému spravaniu. Vo v8eobecnosti je lahostajny k ludom,
neprispdsobivy, robiaci tazkosti, dokdze byt' kruty, neludsky, necitlivy a nesucitny. Miestami vyhladava
vzruch, je nepriatelsky k ludom, v zataZi dokédze byt agresivny, ignorujuci nebezpeéenstvo, pritom
je silno vzru8ivy. Intelekt je v rdmci populaénej normy lahko retardovany na uroven fahkej debility.
NajpravdepodobnejSou motivaciou konania bol finanény resp. iny materialny zisk. Spravanie obvineného
Petra F. je impulzivne, doprevadzané agresivitou hlavne v zatazovych situaciach a je zamerané na
dosiahnutie aktualneho ciefla, alebo potreby bez uvedomenia si nasledkov svojho spravania. Nemé
osvojené a zvnutornené zakladné mravné a moralne hodnoty a pravidla, jeho moralka dosahuje fyzicky
predskolsky vek. S poukazom na Strukturu jeho osobnosti a Uroven intelektu, ako aj doterajsi bio-psycho-
socidlny vyvin, absenciu rodinného zézemia a stupajucu frekvenciu jeho doterajSich trestnych inov
znalkyha usudzuje, Ze je pre spolo¢nost’ nebezpeény a dosiahnutie napravy je len malo pravdepodobné.
V Case spachania skutku zil v druhovom vztahu z ktorého pochadzaju tri maloleté deti. Odkedy je vo
vazbe, druzka s nim prerusila akékolvek styky (netelefonuje, nepiSe mu a nereaguje na telefonaty od
neho). Nema Ziadne rodinné zazemie, jeho pévodna rodina v podstate neexistuje. Nikdy nemal trvaly



pracovny pomer, Zivil sa prilezitostnymi brigadami, drobnymi a postupne vacSimi kradezami. Nema
osvojené zakladné pracovné navyky. Trestany bol opakovane ako mladistvy, z &oho vyplyva, Ze jeho
socializacie uz od puberty pokracovali ako desocializacie s nereSpektovanim bezne zauzivanych noriem
a pravidiel. Ako dospely si odpykal trest vo vaznici v Ruzomberku 5 rokov za lupez, v llave 7 rokov za
lupez, v U. bol kratko vo vazbe a nasledne vo vazeni v PreSove za kradezZe. V €ase ked bol na slobode
alkohol pil do opitia asi raz tyZdenne, maval palipsepsy. Opakovane bol psychiatricky lieCeny, ale po
hospitalizacii nikdy lieky nebral, nepovazoval to za nutné. T. &. uziva psychofarmaka podla predpisu
psychiatria v UVV Leopoldov. S poukazom na jeho doterajSiu kriminogénnu minulost, ako aj na jeho
vySSie uvedené osobnostné vlastnosti a intelektové schopnosti znalkyria nepredpoklada moznost jeho
uspesnej resocializacie.

V znaleckom posudku znalkyne MUDr. D. J., odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatricka ambulancia,
€. 21/2021, zo dia 17.05.2021, je okrem iného uvedené, Ze o obZalovaného bola zistena porucha
osobnosti disocialna a zavislost’ od alkoholu, v Ease spachania skutkov vedel rozpoznat’ nebezpeénost
svojho konania pre spolo€nost a mohol svoje konanie ovladat, v désledku zavislosti od alkoholu je
pobyt na slobode nebezpecény pre spolo¢nost, pouzitie alkoholu potencuje konanie, vyplyvajice z jeho
disharmonickej-disocialnej osobnosti, netrpi psychickou poruchou, ktora by negativne ovplyvriovala jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

S poukazom na 13 zaznamov v registri trestov, €o sud hodnoti ako vysoky pocCet zaznamov, dalej
vzhladom na dlhé obdobie pachania trestnej €innosti obzalovanym od roku 1985 az do roku 2021,
t. j. od obdobia, kedy bol obZalovany miadistvy az po su€asnu dospelost, na doterajSie vykony
nepodmienecénych trestov odnatia slobody (2 mesiace, 5 mesiacov, 2 roky, 6 mesiacov, 13 mesiacov, 5
rokov, 9 mesiacov, 7 rokov a 8 mesiacov, 2 roky a 6 mesiacov) a najma vzhladom na zavery citovanych
znaleckych posudkov, v ktorych je podrobne opisana osobnost obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze
nie su dané ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by boli ddvodom na ulozZenie trestu odnatia
slobody kratSieho ako 25 (dvadsatpat) rokov.

Nasledne sud posudzoval, i su alebo nie su splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 2 v spojeni s §
47 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na uloZenie trestu odhatia slobody na doZivotie, ktoré musia byt
splnené kumulativne.

Sud dospel k zaveru, Ze podmienka na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2
v spojeni s § 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak. splnena nie je.

Podla citovaného ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Tr, zak. trest odfiatia slobody na doZivotie mbze sud
ulozZit iba za trestny Cin, za ktory to Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze nie je
nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla rozhodnutia R 33/2007: Zaver o tom, Ci nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom
odniatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov [podmienka uvedena v § 29 ods. 3 pism. c)
TZ uc€inného do I. januara 2006], resp. na dobu do dvadsatpat rokov [podmienka uvedena v § 47 ods.
| pism. b) Trestného zakona ucinného od I. januara 2006], je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do
vyluénej pravomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze sud vychadza aj zo znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva, odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktorého
ulohou je na podklade uréenych osobnostnych, symptomatickych a spologenskych faktorov poskytnut
sudu zavery pre vyhodnotenie resocializanej prognézy pachatela. Formulaciou tejto podmienky (,nie je
nadej") zakon stanovuje, Ze nestali nedostatok istoty, Ze sa pachatel napravi trestom kratSieho trvania,
ale naopak, vyZzaduje sa rozumna istota (prognéza) vychadzajuca zo su€asnych znalosti 0 moznosti
napravit pachatela trestom odnatia slobody ¢asovo obmedzenym na dobu do dvadsatpat rokov.

V znaleckom posudku znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej je smerom k naprave a resocializacii
obZalovaného uvedené, Ze s poukazom na Struktiru osobnosti obZalovaného a uroveri jeho intelektu,
ako aj doterajsi bio-psycho-socialny vyvin, absenciu rodinného zdzemia a stupajucu frekvenciu jeho
doterajSich trestnych &inov znalkyna usudzuje, Ze je pre spolo&nost nebezpeény a dosiahnutie napravy
je len malo pravdepodobné, a Ze s poukazom na jeho doteraj8iu kriminogénnu minulost, ako aj na jeho
vySSie uvedené osobnostné viastnosti a intelektové schopnosti znalkyria nepredpoklada moznost jeho
uspesnej resocializacie.



Sud, posudzujuc vetky okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze zavery znaleckého posudku
sami o sebe nepreukazuji, Ze nie je nadej, Ze by obZalovaného bolo mozné napravit trestom
odfatia slobody do dvadsatpat rokov. V prvom rade sud uvadza, Ze pojem ,nie je nadej“ je podla
nazoru sudu silnejdi pojem, ako ,malo pravdepodobna naprava“ alebo ,nepredpokladana uspesna
resocializacia“. Pojem ,nie je nadej“ sud vyklada tak, Ze sa vyzaduje takmer istota. Pokial znalkyha
pouziva pojmy o predpokladoch a pravdepodobnosti, pri tychto pojmoch existuje nejaka miera, t. j. &i
je napr. pravdepodobnost minimalna, mensia, vac¢sia a podobne, €o je potrebné vykladat v prospech
obzalovaného. Sud je tiez toho nazoru, Ze uvedené pojmy je potrebné vykladat v postupnosti od
najmiernejSieho po najprisnejsi, t.j. od ,mala pravdepodobnost®, ,nie je nadej“ az po ,stotu®, t. |.
sud pojmy ,mal& pravdepodobnost* a ,nie je nadej* nepovazuje za synonyma. Dalej sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na alkohole, avSak z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial mu nebolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie,
ktoré by mohlo poméct odstranit jednu z pri¢in protipravneho konania obzalovaného. Sud tiez
poukazuje na povahu a spbésob spachaného trestného ¢inu, ako aj skorsich trestnych €inov - lUpezi
posudzovanych na ucely pouZzitia § 47 ods. 2 Tr. zak., z ktorych podla nazoru sudu vyplyva, Ze
spbsob spachania &inu sa Ziadnym spésobom nevymyka inym &astym spdsobom spachania tohto
trestného €inu. Konanie obzalovaného voci poSkodenému nemozno hodnotit ako surové, drasticke,
brutalne alebo spésobujuce nepredstavitelné utrapy, a z konania obZalovaného mozno tiez dospiet
k zaveru, Ze po ziskani penazenky od konania upustil a snazil sa utiect, priCom ako bol dobehnuty,
nekladol nejaky fyzicky odpor. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze obZalovany by si nasilné konanie
voci poskodenému nejakym spdsobom uzival. Sud tymto Ziadnym spésobom nezfahluje spachany
trestny &in, ale snaZi sa predostriet Uvahy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani medzi uloZenim trestu
odniatia slobody na doZivotie a trestu odriatia slobody na 25 rokov. Dalej sud poukazuje na skutoénost,
Ze obzalovany bol dokonca z trestu uloZeného mu rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dnia 23.01.2001, sp. zn. 5T/86/2000, vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov (najdlhsi trest odnatia
slobody, ktory doposial obzalovany vykonaval) podmieneCne prepusteny, teda konajuci sud dospel k
zaveru, Ze od obzalovaného mozno v buducnosti o€akavat vedenie riadneho Zivota. Neskér mu bol
nariadeny vykon zvySku trestu pre spachanie trestného Cinu kradeze pocas plynutia skusobnej doby. Po
vykone trestu odhatia slobody sa obZalovany dopustal majetkovej trestnej €innosti, pri¢om naposledy
mu bol rozhodnutim Okresného sudu Poprad zo dria 07.05.2019, sp. zn. 4T/31/2019, uloZeny ,len®
podmieneény trest. Sud si je vedomy skuto&nosti, Ze s poukazom na zavery znaleckych posudkov a
odpis registra trestov ma obzalovany evidentné a dlhodobé sklony k pachaniu trestnej innosti, aviak s
poukazom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze nie je dévod na ukladanie najprisnejSieho trestu,
aky Trestny zakon pozna, a to trestu odnatia slobody na dozZivotie.

Vzhladom na uz uvedené skuto&nosti, ako aj skutonost, Ze obZalovany by v ¢ase konca vykonu 25
rocného trestu odnatia slobody mal viac ako 70 rokov, sud dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, Ze
by pachatela nebolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov, a bolo by
preto potrebné ukladat’ trest odnatia slobody na dozivotie.

Z tychto vSetkych dévodov sud ulozil obZzalovanému trest odiatia slobody na 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, a to s poukazom
na citovany obsah znaleckych posudok tykajucich sa obZalovaného a jeho pocetnu trestnd minulost
vyplyvajucu z odpisu registra trestov, ked dospel k zaveru, Ze so zreteflom na zavaznost trestného €inu
(opakovana lupez) a mieru narudenia obZalovaného ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena. Za inych okolnosti by sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko nebol dany Ziadny
z dévodov podfa § 48 ods. 3 Tr. zak., avdak sud s poukazom na obsah znaleckych posudok pouzil
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

K vyroku o ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Sud podfla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Daniely



J., odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatricka ambulancia, €. 21/2021, zo dha 17.05.2021,v ktorom
uviedla, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost na alkohole a je odévodnenie pre nariadenie ochranne;j
protialkoholickej lieCby ambulantnou formou.

Sud poskodeného Milana T. s celym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze
z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedka Jozefa X., vyplyva, Zze poSkodenému bola
penazenka vratena, boli v nej peniaze, presnu sumu si svedok nepamatal. Z vykonaného dokazovania
nebolo mozné ustalit presni sumu, ktora bola poSkodenému vratena, a teda nebolo mozné ustalit’ ani
presnu sumu, ktord mu mala byt odcudzena, pri¢om sud sumu uvadzanu poSkodenym nepovazoval z
dbévodu zdravotného stavu poSkodeného za dostato&nu pre rozhodnutie o uloZzeni povinnosti nahradit
Skodu. Sud preto postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného J. T. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Sud ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ $kodu vo vySke 140,00 Eur poSkodenému T. U., a to z
dévodu, Ze tato suma bola uvedend v skutku, ku ktorému obZalovany spravil vyhlasenie o vine, pri¢om
poskodenému T. U. neboli vratené Ziadne peniaze. Sud preto nemal pochybnosti o nahrade Skody vo
vySke 140,0 Eur a preto ulozil obZzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenému podla § 287 ods.
1 Tr. por., pricom poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody, t. j. prevySujucim sumu
140,00 Eur, odkazal na civilny proces postupom podfa § 288 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



