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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2018 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej o
ziadosti odsudeného G. J. na navratenie lehoty takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. navrh odsudeného G. J. o navratenie lehoty v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 8T/23/2018 zamieta.

odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3To/50/2018 z 23.8.2018 zamietol podla § 316
ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané odvolanie obzalovaného G. J. proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/23/2018 z 13.6.2018.

Dria 12.10.2018 poZiadal prostrednictvom Okresného sudu RuZomberok o navratenie lehoty odsudeny
G. J.. Svoju Ziadost o navratenie lehoty odévodnil tak, Ze na doruovanie vSetkych pisomnosti
splnomocnil svoju manzelku, ktora mu rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/23/2018
odovzdala az v def podania jeho odvolania, ktoré ako bolo neskér rozhodnuté, bolo podané oneskorene.
Ide o zme&kanie lehoty z dbleZitych dévodov. Preto Ziada o navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku proti rozsudku.

Krajsky sud na podklade Ziadosti odsudeného skumal, i su v predmetnej veci splnené zakonné
podmienky na navratenie lehoty v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze tieto splnené nie su.

Pokial odsudeny v Ziadosti konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu prevzala ako splnomocnenec jeho
manzelka, takato skuto¢nost' zo spisu nevyplyva. Z doruéenky na ¢.l. 119 o doruceni rozsudku je
zrejmé, Ze rozsudok okresného sudu bol doru¢eny 22.6.2018 priamo obZalovanému. Z tejto doru€enky
nachadzajucej sa v spise teda nevyplyva, Zze by rozsudok prevzala ako splnomocnenec jeho manzelka.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by rozsudok okresného sudu prevzala
ako splnomocnenec jeho manzelka, iSlo by o zakonny spdsob doruéenia rozsudku a prevzatie rozsudku
manzelkou ako splnomocnencom ma tie isté ucinky, ako prevzatie rozsudku odsudenym. Lehota na
podanie odvolania aj v takomto pripade plynie odsudenému odo dia doru€enia rozsudku jeho manzelke
ako splnomocnencovi, bez ohlfadu na to, kedy sa odsudeny o doru€eni rozsudku dozvedel. AvSak, ako
bolo uz vyssie konstatované, z doru€enky o doru€ovani rozsudku nevyplyva, Ze tento by bol doru¢ovany
manzelke odsudeného ako splnomocnencovi.

Z ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zu&astnena
osoba zmeska z délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému
patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky.



KedZe odsudeny G. J. vo svojej ziadosti o navratenie lehoty neuviedol dblezité dévody v zmysle § 64 ods.
1 Tr. por., ktoré by oddvodhovali pozitivnhe rozhodnutie o navrateni lehoty, krajsky sud preto jeho navrh
na navratenie lehoty vo veci vedenej na Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn. 8T/23/2018 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



