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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) W. X., 2) G. X,
AL XXX XXXX a 3) G. X., A.XXXXXXX, vSetkych O., E. X, vSetkych zastapenych JUDr. Darinou
Solarovou, advokatkou, Kosice, Skultétyho 3, ICO: 31 943 683, proti Zalovanym 1) V$eobecna Gverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
Bratislava, Kyg&erského 7, ICO: 36 857 513, 2) Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130, zastupenému Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad,
Namestie svatého Egidia 93, ICO: 44 250 029, 3) Drazby a aukcie, s. r. 0., Martin, Flamska 1, ICO: 36
751 642, zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036
a 4) INFOREAL, s.r.o., Ko$ice, Hlavna 108, ICO: 36 207 128, zastipenému JUDr. Maro$om Min&ikom,
advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Palackého 1, o neplatnost’ €asti pravneho Ukonu a i., o
odvolani zalobcov proti uzneseniu 36C/111/2014-387 zo 6.12.2016 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I.-lll.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sid) uznesenim rozhodol: |. Zalobcovia su povinni spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému v 2.rade trovy konania v plnom rozsahu. Il. Zalobcovia st povinni spologne a
nerozdielne nahradit Zalovanému v 3.rade trovy konania v plnom rozsahu. Ill. Zalobcovia su povinni
spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 4.rade trovy konania v plnom rozsahu. IV. Povinnosti
uloZzené tymto uznesenim su ,Zalovani v 1., 2. a 3.rade“ povinni splnit v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odbévodneni uznesenia uviedol: Rozsudkom 36C/111/2014-239 zo 6.3.2015 rozhodol nasledovne:
. Zalobu voéi Zzalovanym v 2., 3. a 4.rade v plnom rozsahu zamieta. Il. Zalobu o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby bytu €.14 na I. poschodi bytového domu na OStepovej ul. 7 v KoSiciach a s nim
suvisiacich nehnutelnosti, ktora sa uskutoCnila 12.3.2014, zamieta. lll. Konanie o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 1 000 € vyluuje na
samostatné konanie. IV. O nahrade trov konania Zalovanych v 2., 3. a 4.rade bude rozhodnuté po
nadobudnuti pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku. Na zaklade odvolania Zzalobcov v podaného v
z&konnej lehote Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom 5Co/483/2015-366
2 20.9.2016 jeho rozsudok potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze o trovach konania bude v sulade
$§ 151 0ds.3 O. s. p. rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, pretoZe ide o pomerne zlozity
spor s vacsim mnozstvom ucastnikov. Predmetny jeho rozsudok v spojeni s rozsudkom KS v KosSiciach
nadobudol pravoplatnost 19.11.2016. Cituje znenie § 470 ods.1 a 255 C. s. p. O trovach konania bolo
z dbvodu, Ze Zalovani v 2., 3. a 4.rade boli uspesni v plnom rozsahu rozhodnuté podla § 255 CSP, a
to tak, Zze im priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods.2 CSP).



3. |. Zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu v plnom rozsahu, ktoré takto odévodnili: Podla § 365
C.s. p. -d),-e),-f),-g). Il. 15.12.2016 podali proti rozsudku KS KoSice: 5C0/483/2015 z 20.9.2016
dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti. V pripade, ak Najvyssi ,sudu“ Slovenskej republiky (dalej
len SR) rozsudok KS Kosice: 5C0/483/2015 z 20.9.2016 a rovnako aj rozsudok Okresného sudu KoSice
I1: 36C/111/2014-239 2 6.3.2015 uznesenim zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, prip.
ak rozsudok zmeni, nebudu povinni hradit trovy pravneho zast. Dalej uviedli, &im dovolanie odévodnili a
reprodukovali (doslovne) podstatnu €ast’ bodu Il. dovolania z 8.12.2016 (str.7-8, €.1.395- 395 p. v.). Sudy
oboch inétancii riadne neoddvodnili, pre¢o nepredlozili nimi navrhnuté prejudicialne otazky Ustavnému
sudu (dalej len US) SR /str.13,0ds.2 napadnutého rozsudku/. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze
ich nepredloZil prave v suvislosti s cit. rozsudkom ESD pravne neobstoji. NepredloZenie prejudicialnych
otazok tak, ako ich navrhovali zaklada narok na nahradu Skody a ide o svojv6fu a porusenie Ustavného
prava na zakonného sudcu. V dovolani poukézali na nalez Ceského US a citovali, 8o ten, o. i., vyslovil. 1l
Sucasne poziadali NS SR o odklad vykonatelnosti rozsudku KS v KoSiciach: 5C0/483/2015 z 20.9.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2016. IV. Na zaklade uvedeného sudu druhej indtancie navrhli
napadnuté uznesenie zrusit' a vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalovany v 2.rade k odvolaniu podal nasledovné vyjadrenie. Zotrvava na svojich doteraj$ich
vyjadreniach.

5. Zalovany v 3.rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: Il. Vo vztahu k riadnemu opravnému prostriedku
voci predmetnému Uzneseniu je nutné uviest, Ze uvedené Uznesenie je v celom rozsahu zakonné a
povinnost uloZena Zalobcom je nasledkom ich neuspechu v konani. lll. S ohfadom na uvedené navrhuje
Uznesenie potvrdit.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a uznesenie
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom
sa uvadzaju iba skuto€nosti, tykajuce sa (medzitym) pravoplatne skonéeného dovolacieho konania, v
ktorom Zalobcovia nemali uspech.

9. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
11. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalobcovia nemali v tomto odvolacom konani tspech, preto nemaju pravo na nahradu jeho trov a
Zalovani v 2. a 3.rade v fiom Ziadne trovy neuplatnili.

13. Povinnost'ou sudu bude opravit zrejmu nespravnost vyroku IV. napadnutého uznesenia (§234 ods.2
a § 224 CSP).

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



