Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/34/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317206005

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317206005.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: BANDER, spol. sr.0., ICO:
31 669 034, Perecinska 2736, Snina, prav. zast. JUDr. Janom Martinecom, AK Werferova 1, 040 11
Kosice, proti zalovanému: B. F., N.. XX. X.XXXX, A. S. XX/XX, F. N. E., o povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17C/16/2006, takto

rozhodol:

I.Sud povolujeobnovukonania vedeného na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C/16/2006.

II. Sud priznav a zalobcovi nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.  Spolo¢nost BANDER spol. s r.0. ako Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfa 19.5.2017
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 17C/16/2006 a povinnost uloZit nahradit mu trovy sudneho konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17C/16/2006, kde zalobcom bol B. F. a Zalovanym BANDER,
spol. s r.o. sud rozhodol rozsudkom tak, Zze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75025,- Sk s
urokom z omeskania a nahradit’ trovy konania v podobe trov pravneho zastupenia vo vyske 30.440,- Sk
a v podobe trov Statu sumu 5.134,- Sk. B. F. sa domahal nahrady Skody od spolo&nosti z dévodu, Ze
osobné motorové vozidlo bolo zni¢ené. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 5.3.2009, &.k. 13Co 8/2008. V trestnom konani Najvy3si sud SR diia 21.2.2017 &.k. 1To 1/2016
rozhodol, Ze napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obZalovany J..
D. K. sa odsudzuje k thrnnému trestu odriatia slobody. Napadnutym rozsudkom bol rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dnia 10.6.2013 &.k. 2T/2/2005 zrudeny. Po odsudzujucom rozsudku krajského
sudu v PreSove, rozhodol Najvyssi sud SR oslobodzujiucim rozsudkom zo dria 10.12.2014 ¢.k. 1To
12/2014. Nasledne Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozsudkom zo dfia 12.7.2016 1Tdo V 10/15 zrusil
oslobodzujuci rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 10.12.2014. Nakoniec dria 21.2.2017 Najvyssi sud
SR ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom o zrudeni vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Tejto Zaloby
na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom 11. B. rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dha
10.06.2013 €.k.: 2T 2/2005 (a nasledne aj dalSich rozhodnuti): 14. augusta 2000 ako konatel obchodnej
spolo¢nosti BANDER uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutefnej veci. na zéklade ktorej predal svojmu
znamemu B. F. za 18.000.-Sk osobné motorové vozidlo zn. Ford Siera 2,3 D GL ¢. motora KC XXXXX/
XX. &. karosérie G. XXXXX/XX. SPZ S. XX-XX. v hodnote 38.896.- Sk. pri¢om v skuto&nosti toto bolo
prevezené do objektu na B.N. L.. E.. XXXX/XX M. B., ktory od 25. oktébra 2000 v ramci predmetu
svojej ¢innosti vyuZivala obchodna spoloénost ATRIUM, spoloéni¢kou a konatelkou ktorej v tom &ase
bola manzelka obZalovaného P. K. a zamestnancom ktorej hol od I. novembra 2000 aj obzalovany, a
v ktorom boli najdené rézne sudasti tohto vozidla, &im takto obchodnej spoloénosti BANDER spdsobil



Skodu vo vyske 40.896,-Sk (1.357,50 €). V konani o vydanie veci bolo predmetom dokazovania aj
vlastnicke pravo Zalobcu B. F.. Bez preukazania vlastnickeho prava sa nembdze domahat vydania veci.
Konanie odsudeného J.. D. K., ktorym na Zalovaného B. F. previedol vlastnicke pravo, bolo v pravoplatne
skonCenom trestnom konani uznané za konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Upozornil na § 39
Ob¢. zakonnika. Subjektivna a objektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania bola dodrzana.
Zalobca touto Zalobou na obnovu konania navrhuje povolit obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Humenné ¢&.k. 17C/16/2006.

2. Zalobca sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola dorugena na dradnej tabuli sidu od 20.11.2018
do 5.12.2018.

3.  Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo diia 19.5.2017 s
prilohami, a z nich rozsudkami Okresného sudu Humenné(sp. zn. 17C 16/2006, 11C 1295/01), Krajského
sudu v PreSove(sp. zn. 2T/2/2005) a NajvysSieho sudu SR(sp. zn. 1To 12/2014, 1Tdo V 10/2015, 1To
1/2016), s vyjadrenim Zalobcu a pojednavanim a zistil tento skutkovy stav:

4, Dra 30.11.2007 rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 17C/16/2006 tak, Ze: Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 75.025,- Sk so 6% ro¢nym urokom z omeskania od 6.5.2006
do zaplatenia, vSetko r lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku

Vo zvy8ku Zalovanej sumy nad 75.025.- Sk navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
30.440.- Sk na ucel pravneho zastupcu navrhovatela .... vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Na trovach Statu je odporca povinny zaplatit sumu 5.134,- Sk ... v8etko lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dnia 5.3.2009 Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom sp.zn. 13Co/8/2008 tak, Ze potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu. Rozsudkom 2T/2/2005 dfa 10.6.2013 je J.. D. K. uznany vinnym pri predaji auta
znamemu B. F., Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na majetku Skodu velkého
rozsahu. Dia 10.12.2014 Najvys$8i sud SR rozhodol rozsudkom o zru8eni rozsudku zo diia 31.12.2005 a
oslobodeni J.. D. K.. Diia 12.7.2016 Najvys&i sud SR zruSil rozsudok zo dfia 10.12.2014 z dévodu, Ze bol
poruseny zakon v prospech obvineného J.. D. K.. Dia 21.2.2017 Najvyssi sud SR zrusil vyrok o treste
a spOsobe jeho vykonu a odsudil ho k uhrnnému trestu, podmieneénému trestu a pefaznému trestu.

5. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
md&zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit’ pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania
alebo inej osoby zu€astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym
zadostucéinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie,
ktoré je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskiimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 404 CSP, Za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskor
podla trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné
pouzit, alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

Podla § 415 ods. 1 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

6. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ navrh na obnovu konania. Pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, rozozndvame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku, predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku.

7. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona
vyluena. Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu.
Ustanovenie § 228 ods. 2 O.s.p. upravuje moznost napadnut navrhom na obnovu konania aj pravoplatny
platobny rozkaz. Pravoplatny platobny rozkaz mozno napadnut navrhom na obnovu konania i z dévodu
uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloéenstiev.

8. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie alebo ho
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

9. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny. Zalovany podal névrh
v€as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedel najskér dria 21.02.2017, kedy sa zucastnil trestného
pojednavania - verejného zasadnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo
rozsudkom. Uplatnit dévod obnovy vSak mohol az po doruceni tam vydaného rozsudku, t.j. az dna
15.05.2017. Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je rovnako dodrzana, nakolko sa
jedna o pripad (vynimku) podfa § 404 pism. c) CSP, kedZe dévod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP
a Zaloba na obnovu konania bola doru¢ena sudu dria 19.5.2017.

10. Sudzistil, Zze J.. D. K. bol konatefom spoloénosti BANDER, spol. sr.0. 0d 22.3.1993 do 18.12.2000.
Sud prvej indtancie je ndzoru, Ze je dany dévod pre obnovu konania vyplyvajuci z § 397 pism. c) CSP).
Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.8.2000 medzi Zalovanym B. F. a konatelom spolo€nosti BANDER,
spol. sr.o. J.. D. K. sa stal B. F. vlastnikom osobného motorového vozidla Ford Siera rok vyroby 1989.
Podla rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 3.7.2001 sp. zn. 17C/16/2006 mala spolo&nost
BANDER, spol. s r.o0. zaplatit B. F. Skodu za auto, ktoré bolo zni¢ené. Diia 5.3.2009 Krajsky sud v
PreSove rozhodol rozsudkom sp.zn. 13Co0/8/2008 a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Dra 12.7.2016
Najvyssi sud SR zrusil rozsudok zo drfia 10.12.2014 z dévodu, Ze bol poruSeny zakon v prospech
obvineného J.. D. K.. Dfia 21.2.2017 Najvy3ssi sud SR zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a
odsudil ho k dhrnnému trestu, podmiene&nému trestu a penaznému trestu.

11. Dria 21.2.2017 Najvy3si sud SR zrusil rozsudok zo dfia 10.6.2013 v odévodneni na strane
9 v 2. odseku uviedol, ze J.. D. K. v rozpore s povinnostami vykonavat pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami obchodnej spolo€nosti a nereSpektujuc obmedzenie jeho



konatelského opravnenia vyplyvajuceho z notarskej zapisnice z 23.9.1993, €. N 180/93 a Nz 174/93 v
Case od augusta 2000 do 5.9.2000 predal a inak odstranil hnutelny majetok spolo¢nosti, im znemoznil
pokraCovat v predmete jej podnikania okrem iného tak, Ze odpredal znamemu B. F. osobné motorové
vozidlo, ale v skuto€nosti bolo prevezené do objektu firmy Atrium na B.N. M. B., kde konatelkou bola
jeho manzelka a zamestnancom on sam od 1.11.2000. J.. D. K.A. bol tymto rozsudkom odsudeny k
uhrnnému trestu odfatia slobody, podmieneénému trestu a pefiaznému trestu. Na zaklad toho, sud ma
zato, Ze J.. D. K. nemal pravo predat motorové vozidlo ako konatel spolo¢nosti B. F. a ten je povinny
spolo&nosti zaplatit’ Skodu.

12.  Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalovanému priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



