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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: Q. J., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX C., C. XX, o zaplatenie 1 560,36 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[l. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,82 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dhia 26.03.2019, sa Zalobca ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. domahal zaplatenia
sumy 1 675,59 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze Zalobca

a zalovany uzatvorili spolu dria 18.09.2013 zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 2 400 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 69,27 eura, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vySke 4 987.44 eura. Do podania Zaloby uhradil Zalovany

z vySSie uvedenej zmluvy sumu 2 371,89 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.|.

v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia,
dfia 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2016 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom zo dfia 25.05.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do podania
Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravil
¢lanok 8.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavoval sumu
1 675,59 eura. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zéasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume
228,78 eura, si vtomto konani neuplatnil. Su€astou pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 45,23 eura. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvorila Istina + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma, t.j. 4 002,25 eura + 45,23 eura -

2 371,89 eura = 1 675,59 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec
,Zostatok"/ zahffial aj zmluvn( pokutu vo vyske 228,78 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatnil (1 904,37 eura - 228,78 eura = 1 675,59 eura).



2. Sud lustraciou zistil, ze podaniu zalobcu predchadzali podania evidované pod sp. zn. 15Csp/144/2018,
sp. zn. 7Csp/8/2019, sp. zn. 15Csp/25/2019, v dbsledku oho sa oboznamil s podanymi navrhmi a zistil,
Ze sice ide o zhodu strén sporu, av8ak predmet sporu je rozdielny.

3. Vo veci samej sud najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dria 18.04.2019 €. k. 14Csp/22/2019-55,
proti ktorému v zakonnej lehote podal odévodneny odpor Zzalovany, preto sud uznesenim zo dha
16.05.2019 €. k. 14Csp/22/2019-68 zrusil platobny rozkaz.

4.V odpore zalovany namietal pohladavku ¢o do dévodu a vy3ky a mal za to, Ze Zalobca sa chce na
filom obohatit’ bez pravneho dévodu a chce na sude uplatnit Uzeru

a neplatny pravny narok. Takisto namietol trovy konania ¢o do vySky a dévodu. Uplatiiovany narok bol
podla neho nedbévodny a neopodstatneny a neuznaval ho v celom rozsahu. Nesuhlasil s povinnostou
na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatnil bez pravneho
dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Gniovym pravom a Ziadal priznat bezdévodné
obohatenie a uzeru. K skutkovému stavu uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa
stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. 18lo o formularovu, predtlacenu, typovu
zmluvu, ktord mu veritel predlozil na podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpecila rovnost a
vyvazenost U¢astnikov zmluvného vztahu. Zmluvu podpisal dfia 18.09.2013, a preto Zalovany mal za
to, Ze sa riadi zakonom €. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho vytykal, Ze v nej absentuju povinné naleZitosti
zmluvy. Najma vytykal skutoénost, Ze splatka nie je rozdelena na istinu a Uroky a dalSie poplatky, na
zaklade ¢oho sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Okrem toho poukazal na to, ze veritel
pouzil nekalé obchodné praktiky, spodivajuce v neinformovani spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal

s nalezitou odbornou starostlivostou. Pouzil predtlaenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez odborného
vykladu. Samotny rozsah dokladov formatu A4 pisanych extrémne drobnym pismom bez odborného
vykladu podla neho postavil spotrebitela do nevyhodnej pozicie a on si ich neprecital. Dal tiez do
pozornosti, Ze vySka fixnej ro€nej urokovej sadzby bola vo vySke 32% a RPMN tiez vo vySke 32%. Redlna
vySka RPMN bola podla neho pritom 31,45%. Zaroven vytkol, Ze splacanie uveru nebolo dojednané
urCite

a zrozumitefne, pretoZe v zmluve bolo dohodnuté, Ze diZznik ma splatit Gver v 72 mesacnych splatkach
vo vyske 69,27 eura, €o spolu predstavovalo 4 987,44 eura a na zmluve bola schvalena vySka pdzicky
vo vyske 2 400 eur, celkova Ciastka vo vySke 4 987,44 eura, vypocet celkovych nakladov spotrebitela
vo vySke 2 587,44 eura. Zdbraznil, ze zaplatil sumu 2 441,89 eura, teda mal za to, Zze preplatok je
41,89 eura. Vychadzal pritom z toho, Ze zaplatil eSte 2 splatky po 35 eur, ktoré uhrady dolozil do
spisu. Zaroven ziadal o kontrolu predmetnej zmluvy a povaZoval v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernd cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyZil tiesef spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie. S poukazom na pravne predpisy, ako aj judikaturu Ziadal zruSit' platobny rozkaz, odmietnut
Zalobu ako neddvodnu a zaviazat' Zalobcu na uhradu trov konania.

5.V zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo difa 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu

k naleZitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR

z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde bolo jednoznalne konStatované, Ze zmluva nemusi
obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti

v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. odk&zal aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU
(tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze zmluva

0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Uvedené bolo mozné doplnit’ aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva,
Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke,
ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma
veritel na zaklade Ziadosti diznika/ spotrebitela. Zarover bolo vhodné poukazat aj na dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako najvys3ej sudnej indtancie v sustave vSeobecnych sudov, a to predovietkym
uznesenie NS SR z 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 alebo uznesenie NS SR z 23.04.2018 sp.



zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné oddvodnenie uvedenej nalezitosti spotrebitelského
uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vo vztahu k platnosti
uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle
uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovany
rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva
rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri€¢om Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok,

s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol riadne oboznameny s vyskou schvalene;
pdzicky, dizkou splacania poskytnutého Gveru, ako aj s tym, Ze je povinny platit predpisané uroky. Na
vSetky tieto okolnosti de facto Zalovany poukazal v podanom odpore. To, Ze zmluva bola podfa nazoru
Zalovaného formularova, samo o sebe, nespdsobuje jej neplatnost ako celku. Zalovany pri podpise
zmluvy taktieZz nevzniesol Ziadne namietky k jej obsahu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhol
sudu, aby vyhovel podanej zalobe

a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany v zmysle § 167 ods. 4 CSP zotrval v celom rozsahu na odpore a Ziadal sud, aby z
uradnej moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy. Mal za to, Ze sa predmetny uver riadi zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. a v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych je
uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Ohfadom namietok Zalobcu dal do pozornosti, Ze smernica zakotvuje
tzv. Gplnd harmonizaciu. To, Zze Stdny dvor EU potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, ze &lenské
Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni smernice, je sice na jednej strane pochopitelné, ale na druhej strane irelevantné, pretoze v
tomto konkrétnom pripade ilo vnutrostatne pravo nad ramec smernice a teda vnutrostatne pravo je

v konflikte s pravom EU. Co sa tykalo poukazania na dévodovu spravu, uviedol, Ze novela zakona
vstupila do platnosti dha 01.05.2018, priCom zmluva bola uzatvorena skoér. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky plati zasada zakazu retroaktivity, preto povazoval aplikaciu pravnych predpisov
uginnych neskdr ako doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy za neaplikovatefné na dany pripad. Rovnako
tak Sudny dvor EU vyloZil smernicu tak, Ze &lanok 23 smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu

0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. AvSak zakon bol opat v priamom rozpore s vykladom
smernice, pretoZe zakon hovori, kedy je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro&na a bez poplatkov.
Zhrnul, Ze poziadavka zakona v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v8ak bola od poZiadavky smernice
ina, preto mal za to, Ze spotrebitel by nemal byt

v nevyhode pre pochybenie zakonodarcu. Zdéraznil, Ze on ako spotrebitel by mal mat ochranu sudu,
pretoZe Zalovany (spravne malo byt Zalobca) konal nekalo, pouZil nekalé praktiky, obchadzal zakon
platny a ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven poukazal
aj na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/52/2016, ako aj iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov. V sulade s uvedenym zotrval na navrhu a Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz,
odmietol Zalobny navrh ako nedévodny

a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

7. Nasledne sud nariadil pojednavanie na prejednanie veci, na ¢o zareagoval Zalobca
a podanim doru¢enym sudu dfia 04.07.2019 podal navrh na zmenu strany sporu na stane Zalobcu.

8. Uznesenim zo dfia 09.07.2019 ¢€.k. 14Csp/22/2019-101 sud pripustil, aby pévodny Zalobca z konania
vystupil a aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnil Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich
ucasti. Pojednavania sa nezucastnil ani zalovany, svoju neuc¢ast ziadnym spdsobom neospravedinil,
predvolanie na pojednavanie riadne prevzal diia 02.07.2019, preto sud vec prejednal podfa § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovaného.



10. Zalobca v ramci ospravedinenia net&asti na nariadenom pojednavani zobral Zalobu v &asti spat a
to v sume 45,23 eura u¢tovanych ako naklady na vymahanie pohladavky

a v sume 70 eur z dévodu vykonanych uhrad Zalovanym dria 19.03.2019 a dia 26.04.2019 po 35 eur.
Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1 560,36
eura, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 630,36 eura od 31.05.2016 do 19.03.2019, zo
sumy 1 595,36 eura od 20.03.2019 do 26. 04. 2019, zo sumy

1 560,36 eura od 27.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Na pojednavani dia 07.08.2019 sud prvej indtancie Zalobu zamietol, konanie v Casti o zaplatenie
115,23 eura s prisluSenstvom zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo driia 07. augusta 2019 sp. zn. 14Csp/22/2019 - 128 podal
Zalobca v zékonnej lehote odvolanie.

13. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu napadnutymi vyrokmi zamietol
a rozhodol o trovach konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka je bezuroéna,
ked dévod bezuro&nosti zaloZil na absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy - udaj o koneénej splatnosti
pbdzicky v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a - terminy splatok Uveru podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom

v Case uzatvorenia zmluvy, ked udaj o konecnej splatnosti uvedeny v zmluve, citujem: ,termin konecnej
splatnosti( mesiac/rok):9/2019% podfa jeho pravneho nazoru nie je v sulade

s predmetnym zakonnym ustanovenim, ktoré podla neho vyzaduje uvedenie presného datumu konecnej
splatnosti. Dojednanie o konec&nej splatnosti vymedzené mesiacom a rokom hoc si zmluvné strany
dojednali, Ze jednotlivé splatky su splatné do 20. dna prislusného mesiaca, je podla jeho pravneho
nazoru v rozpore so zadkonom. Ide o nespravny pravny nazor, ktory je v rozpore s uc€elom tohto
zakonného ustanovenia a je v rozpore s eurokomformnym vykladom zakona vo svetle rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti P. T.. Z obsahu zmluvy je
jednoznalne zrejmé, Ze konecéna splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.09.2019, ked jednotlivé splatky
boli splatné do 20. dfia v mesiaci

a konec¢na splatnost bola dohodnuta na mesiac 9/2019. Neobstoji ani pravny nazor sudu prvej in§tancie,
Ze dojednanie jednotlivych splatok k 20. diiu v mesiaci v bode 6.2. zmluvy o Uvere bolo pre spotrebitela
nezrozumitelné, kedZze ho vyvracaju jednotlivé dahrady splatok veru zalovanym po dobu trvania zmluvy.
Uverova zmluva ma vSetky obligatérne nalezZitosti vyzadované zakonom v &ase jej uzavretia. Spravnym
pravnym posudenim veci mal sud Zalobe vyhoviet' v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril difa 09.09.2019, v ktorom poukazal
na to, Ze sa predmetny uver riadi zakonom &. 129/2010 Z. z.. V predmetnej zmluve sa nachadzaju
neprijatelné podmienky na zaklade, ktorého je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva sa
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) § 11 ods. 1 pism. b) Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az l), s), z) a aa). V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy®, priCom hypotéza tejto normy je
naplnena tym, Ze spotrebitel ma splacat istinu Gveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme urokov,
av8ak pred uzavretim zmluvy (a ani v zmluve samotnej) nema spotrebitel moZnost oboznamit sa, v akej
vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. V zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi®, priom v konkrétnom spravani
veritelov sa to prejavuje v tom, Ze nielen do momentu vyZiadania si amortizaénej tabulky, dokonca aj
vypracovanim samotnej amortiza¢nej tabulky - je to veritel, kto po podpise zmluvy jednostranne urcuje,
aka Cast bude pouzita na splatku istiny a akéa ¢ast’ bude pouZzita na splatky odmeny veritela bez toho,
aby do toho mohol spotrebitel akokolvek zasiahnut'.



15. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 07. oktébra 2020 pod sp. zn. 25C0/196/2019 - 169 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti trov konania a vec mu vratil v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia sudu druhej inStancie
je zrejmé, Ze odvolaci sud nezdiefal nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmluve absentuju
nalezitosti: 1. termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a 2. terminy jednotlivych mesaénych
splatok. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu je dalej zrejmé, Ze sa nestotoznil s tym, Ze konkrétne
terminy splatnosti jednotlivych splatok boli uvedené drobnym necitatefnym pismom a na nevhodnom
mieste a poukazal na Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 01.01.2015, pricom v ustanoveni § 1b
bola upravena velkost pisma ustanoveni spotrebitelskej zmluvy a VSeobecnych obchodny podmienok.
Predmetna zmluva bola uzatvorena dia 18.09.2013 a nie je mozné na velkost pisma v nej uvedenu
aplikovat predmetné ustanovenie. Z uvedenych dévodov je sud prvej inStancie povinny sa opat zaoberat
dévodnostou uplatneného naroku po &iastoénom zastaveni konania.

16. Zalobca elektronickym podanim doru¢enym Okresnému stdu Levice dfia 25.11.2020 uviedol, Ze
pohladavka Zalobcu vo vySke 1 560,36 eur pozostava z diZznej sumy 236,48 eur, ktora predstavuje
neuhradené uverove splatky pod €. 28 v sume 28,67 eura, pod &. 29, 30 a 31 kazda v sume 69,27 eura.
Z pred&asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 1 854,88 eur, ktora predstavuje &ista istinu Uveru
bez navySenia o zmluvné uroky a tato je kratena o sumu 531 eur, ktora bola uhradena Zalovanym po
pred€asnom zosplatneni pohladavky.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo konajicemu sidu dorugené dna 14.05.2021 uviedol, Ze
Zalovany zaplatil do za€atia konania Uverovu pohladavku vo vyske 2 371 eur. Naklady na vymahanie
pohladavky v sume 45,23 eur si Zalobca neuplatiiuje s poukazom na CiastoCné spatvzatie zo dha
30.07.2019.

18. V elektronickom podani, ktoré dorucil Zalobca tunajSiemu sudu dfia 18.01.2022 za u&elom
preukazania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver odkazal na udaje o zamestnavatelovi
a vySke mesacného prijmu uvedeného v uverovej zmluve, ktorych pravdivost Zalovany potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom. V €ase uzatvorenia zmluvného vztahu bol Zalovany v riadnom
pracovnopravnom vztahu. Vyska dosahujuceho Cistého mesa&ného prijmu Zalovaného v ¢ase podpisu
uverovej zmluvy bola postaéujuca na plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z uverovej zmluvy.

19. Na nariadené pojednavanie dha 03.03.2022 sa pravny zastupca nedostavil, predvolanie mal
riadne a v€as doruené dna 08.02.2022, neucast sudu ospravedinil elektronickym podanim, ktoré
bolo doru¢ené konajucemu sudu dna 28.02.2022 z dévodu hospodarnosti konania ako aj pracovne;j
zaneprazdnenosti, o odro¢enie nepoziadal, Zalovany predvolanie mal riadne a v€as doru€ené driom
24.02.2022, o odroCenie nepoziadal, neuc€ast sudu neospravedinil a preto sud vec prejednal podla §
180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

20. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: Notarskou zapisnicou spisanou v sidle
spolo€nosti VSeobecna uUverova banka, a. s. dia 11. decembra 2017 JUDr. Juditou Florianovou pod
sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017, opisom rozdelenia majetku a zavazkov k
30. junu 2017 - priloha 1 k projektu, prehfadom splatok a Uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru zo dna 25.05.2016, pisomnou zmluvou o poskytnuti pdZiCky s evidenénym E&islom
XXXXXXX zo dia 18.09.2013, predzalobnou upomienkou zo dria 26.03.2016, doru¢enou na Zalovaného
s datumom prevzatia 06.04.2016, dokladmi o uhrade sumy 35 eur Zalovanym zo dia 18.03.2019 a zo
dfia 25.04.2019, podacim harkom zo diia 20.06.2019, pod &. L., oznamenim o postupeni pohladavky
z 20. juna 2019, odvolanim splnomocnenia zo dfia 21.06.2019, Ziadostou o postupenie a prevod
uzavretou medzi postupcom 1. VSeobecna Uverova banka, a. s., postupcom 2. VUB Leasing, a. s. a
postupnikom Intrum Slovakia, s. r. 0. zo dfia 07.06.2019, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 30.11.2017 uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a. s., VSeobecna Uverova banka, a. s. a
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., interaktivnou kalkulackou na vypocet RPMN, doru€enkou na Zalovaného
(&l. 320), vyhlasenim klienta - Zzalovaného zo dfia 18.09.2013, Standardnymi eurépskymi informéaciami
o spotrebitelskom Gvere divizia SLPO zo dfia 18.09.2013, informaciou o ro¢nej percentualnej miere

nakladov, ziadostou Zzalovaného o poskytnutie pdzicky zo dha 18.09.2013, fotokdpiou preukazu



totoZnosti Zalovaného, oznamenim Consumer Finance Holding, a. s. Zalovanému zo dna 02.09.2013,
rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dha 21.09.2021 sp. zn. 36Csp/210/2020 - 144, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11. maja 2021 sp. zn. 14CoCsp/52/2020 - 180, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 06. oktdbra 2021 sp. zn. 16CoCsp/22/2021 - 224, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22. aprila 2021 sp. zn. 11CoCsp/11/2021 - 179, stanoviskom
Narodnej banky Slovenska k RPMN zo dna 26.01.2022.

22. Zalobca elektronickym podanim dorugenym Okresnému stdu Levice dfia 01.08.2019 vzal Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 115,23 eura, sumu vo vySke 70 eur z dévodu plnenia Zalovaného dna
19.03.2019 vo vyske 35 eur a dna 26.04.2019 vo vyske 35 eur a tieZ v Casti ndkladov na vymahanie
pohladavky vo vyske 45,23 eura, priom sud prvej indtancie v tejto ¢asti rozsudkom zo dia 07. augusta
2019 sp. zn. 14Csp/22/2019 - 128 konanie pravoplatne zastavil podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP
a preto predmetom sudneho konania zostala pohladavka Zalobcu vo vyske 1 560,36 eur.

23. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, ktora bola uzavreta medzi
postupcami Consumer Finance Holding, a. s. a VSeobecnou uverovou bankou, a. s. a postupnikom
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. pévodny veritel Consumer Finance Holding, a. s. postupil Zalovanu
pohladavku voéi Zalovanému na zaklade prilohy & 3 Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok na
obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0.. Postupenie pohfadavky bolo postupcom VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. oznamené Zalovanému drfia 20. juna 2019, pricom predmetné oznamenie bolo
podané na postovy urad dia 20.06.2019 o €om svedc¢i podaci harok pod €. L.. Pévodny veritel Consumer
Finance Holding, a. s. na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim, ktory bol uzavrety diha 11. decembra
2017 medzi zanikajucou spolonostou Consumer Finance Holding, a. s. a nastupnickou spolo¢nostou
V&eobecnou tverovou bankou, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako nastupnickymi spoloénostami sa veritelom
voCi Zalovanému stala VSeobecna Uverova banka, a. s. s poukazom na obsah Notarskej zapisnice
spisanej dfia 11. decembra 2017 pod sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017. S
poukazom na predloZené listinné dokazy veritelom sud mal za to, Ze je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0. nakolko podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. preukazala aktivnu vecnu legitimaciu pisomnou
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 30.11.2017 medzi postupcom Consumer
Finance Holding, a. s., V8eobecna Uverova banka, a. s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s. r.
0.. Sudu bola predloZena priloha €. 3 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej je zrejmé,
Ze postupenie sa tykalo aj zmluvy uzavretej pod & XXXXXXX, ktoru uzavrel Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s.. Postupca oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky dna 20. juna 2019 a sudu predlozil podaci harok &. L., z ktorého vyplyva, Ze oznamenie o
postupeni pohladavky bolo podané na postovy urad diia 20.06.2019.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inny od 01.03.2012 do 30.09.2013) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



29. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podfla § 497 Obchodného zakonnika (u&inného od 01.02.2013 do 30.11.2013) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od 10.06.2013 do 30.04.2014)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

33. Podla § 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Podla § 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajuce;j

v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

36. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

37. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)

ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



40. Podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
44. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (U€inny od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zaloba nebola podana dévodne a
preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanym
dfia 18.09.2013 pisomnu zmluvu o Uvere pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2 400 eur. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a preto sa spravuje
ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze veritel dha
18.09.2013 zmluvu o poskytnuti pozicky uzatvaral ako dodavatefl a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, podnikatelskej &innosti. Zalovany uzatvaral zmluvu o
pbzicke ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vzhfadom na tieto skutonosti sud povazoval zmluvu o
poskytnuti p6zi¢ky zo dna 18.09.2013 vo vztahu k pozicii Zalovaného za spotrebitel'ski zmluvu a preto
na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v ktorych su upravené
spotrebitelské zmluvy a tiez zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

49.V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre podrobil sud uzavretd zmluvu o pézZicke ex offo sudnej
kontrole a zistil, Ze v zmluve o uzavreti pdzi¢ky bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba vo vyske
32 %. Z uzavretej zmluvy o pdzitke medzi veriteflom Consumer Finance Holding, a. s. je zrejmé, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere pod & XXXXXXX veritel poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 2 400 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splacat' v 72 splatkach po 69,27
eura, ktora splatka predstavuje splatku s poistenim pri priemernej hodnote RPMN 18,84 %. Celkové
naklady spotrebitela podla zmluvy predstavovali sumu 2 587,44 eura a celkova Ciastka, ktord mal
Zalovany zaplatit’ veritelovi bola vo vySke 4 987,44 eura. Zmluvné strany si dohodli aj termin konec¢nej
splatnosti na mesiac september 2019. RPMN a fixna ro€na urokova sadzba bola dohodnuta na 32 %.

50. Zalovany Uver riadne a v&as nesplacal a preto veritel dfia 26.03.2016 vyzval Zalovaného, Ze ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 237,21 eur a preto ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade, veritel



je opravneny uver zosplatnit, pricom Zalobca predlozil k predZalobnej upomienke doru€enku (na él.
390). Zalovany si svoju povinnost nesplnil a preto veritel dia 25.05.2016 vyhlasil okamzitu splatnost
Gveru. Zalovany vyzvu zo dia 26.03.2016 prevzal dia 06.04.2016 (dorucenka na &l. 30 spisu). Zalovany
prevzal Zzalobu dnia 29. aprila 2019, kedy sa dozvedel o tom, Ze veritel vyhlasil dha 25.05.2016 okamzitu
splatnost’ Uveru. Sud mal preto za preukazané, Ze veritel pri zosplatneni Gveru postupoval podfa § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

51. Sud sa zaoberal tym, €i fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 32 %, ktora bola dojednana zmluvnymi
stranami je v sulade s dobrymi mravmi.

52. Sud konstatuje, Ze podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Gvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani arokov zo spotrebitelského Gveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Podla priemernych urokovych mier z Uverov
obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenka v mesiaci september 2013 bol pri novych
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 5 rokov priemerny urok vo vySke 14,27 % ro¢ne, pricom
v zmluve bola urokova sadzba 32 %, €o predstavuje 2,29 nasobok priemernych urokov vyberanych
opravnenymi subjektmi pri obdobnym spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu sud dohodnutu
vySku uroku z Uveru vo vySke viac ako dvojnasobku priemernych urokov vyhodnotil v rozpore s dobrymi
mravmi a preto je zmluva v tejto €asti neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj z tohto dévodu
Zalobca preto nema narok pozadovat za pozi¢anie finanénych prostriedkov odplatu - urok. Podla § 9
ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. dohodnutie urokovej sadzby je podstatnou néleZitostou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil dohodu o fixnej ro€nej urokovej sadzbe za
neplatne dohodnutd podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. sa povazuje uver za bezurocny
a bez poplatkov.

53. Sud sa zaoberal aj tym, &i vySka RPMN dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere bola vypocitana
spravne, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 13.05.2019 uviedol, Zze vySka fixnej roCnej
urokovej sadzby nebola stanovena spravne. Za tymto ucelom sud realizoval doZiadanie na Narodnu
banku Slovenska, ktora sudu dria 26.01.2022 pisomne oznamila, Ze vykonala kontrolny prepo¢et RPMN
pomocou interne vytvorenej aplikacie na vypocet RPMN. A na zaklade takéhoto zistovania z udajov
ziskanych zo zmluvy skon$tatovala, Ze hodnota RPMN je vo vySke 32,38 % a teda je vy38ia ako RPMN
uvedena v zmluve vo vyske 32 %. Aj z tohto dovodu je zmluva o spotrebitefskom Uvere bezurocna a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

54. Sud sa tiez zaoberal aj tou skuto€nostou, &i si veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
splnil svoju povinnost, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 1, 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. a &i sa
zaoberal posudenim schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a &i tato okolnost’ posudil s
odbornou starostlivostou. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako diznik bol zamestnany v obchodnej
spolo¢nosti W. J., J.. S.. Z.. a jeho priemerny Cisty prijem dosahoval 750 eur. Dfia 30.12.2021 konajuci
sud vyzval zalobcu, aby preukazal, Ze pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke si splnil svoju zdkonnu povinnost
podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a s odbornou starostlivostou
posudil schopnost spotrebitela spotrebitelsky tver splacat. Zalobca elektronickym podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 18.01.2022 sudu oznamil, Ze Udaje o zamestnavatelovi a vySke mesacného
prijmu, ktoré su uvedené v uUverovej zmluve, pravdivost potvrdil Zalovany vlastnoruénym podpisom
a z toho vyplyva, ze v €ase uzavretia zmluvného vztahu bol Zalovany v riadnom pracovnopravnom
vztahu. Zalobca poukazal na to, Ze vyska dosahujiceho &istého mesaéného prijmu Zalovaného v
Case podpisu uverovej zmluvy bola postaCujuca na plnenie si povinnosti zalovanym vyplyvajucich



z uverovej zmluvy. V €ase podpisu Uverovej zmluvy nemal veritel povinnost nahliadat do registra
udajov o spotrebitelskych uveroch. V elektronickom podani, ktoré zalobca dorudil dia 02.02.2022
Okresnému sudu Levice uviedol, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity
suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov za ucelom preverenia jeho Gverovej histérie v nebankovom
registri klientskych informacii a v spolo€nom registri bankovych informacii ako aj s cielom preverenia
existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni, avSak sud pripomina, ze Zalobca ani na
viaceré vyzvy sudu Ziadne listiny svedCiace o skumani bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nepredlozil. Dévodom povazovat poskytnutu pdzicku za bezuroénu a bez
poplatkov je podfa nazoru sudu aj dévod hrubého poruenia povinnosti veritefa podfa § 7 ods. 1 v
nadvaznosti na § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedy sa za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajoch o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Splnenie tejto povinnosti
preukazal Zalobca len poukazom na znenie zmluvy o péZicke, z ktorej vyplyva iba deklarovany prijem
Zalovaného, av8ak bez akychkolvek dalSich udajoch o vydavkoch Zalovaného, o jeho rodinnom stave,
pripadne dbkazu o nahliadnuti veritefa do prisluSnej databazy o spotrebiteloch, v dbsledku ¢oho
v tomto smere Zalobca podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno. Posudzovanie schopnosti
spotrebitela splacat Uver len na zdklade uvedeného prijmu Zalovanym pri uzatvarani zmluvy bez
vzajomného posudenia s vydavkami spotrebitefa a jeho rodinnym stavom alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov,
je hrubym poruSenim povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch, ktoré
porusenie zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutej pdzicky. Totiz ak aj
spotrebitel uviedol vysku &istého mesacného prijmu dodavatelovi, je povinnostou veritela takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut' €i a ktoré informacie je nevyhnutné
verifikovat. Ak vstupné udaje o bonite spotrebitefa su zakladané len na tvrdeniach Zalovaného bez
prilozenych elementarnych ddkazov, resp. dokladov a veritel si takto spotrebitelom uvadzané udaje
pripustnym spdsobom neoveroval, nemozno hovorit o splneni povinnosti veritefa posudzovat schopnost
spotrebitela splacat dver s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni § 11 ods. 1 veta
prav zékona €. 119/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 21. decembra 2021 &. k. 9CoCsp/32/2021 - 313).

55. Veritel poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vysSke 2 400 eur, pri€om Zalobca v podanej
Zalobe ku driu 26.03.2019 uviedol, Ze Zalovany zaplatil veritelovi sumu vo vyske 2 371,89 eura k zmluve
0 pOzicke pod &. XXXXXXX. Po&as konania Zalobca vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 70 eur, nakolko
Zalovany plnil dia 19.03.2017 vo vyske 35 eur a dfia 26.04.2019 vo vy3ke 35 eur. Zuvedeného je zrejmé,
Ze veritel poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2 400 eur a Zalovany zaplatil sumu vo
vyske 2 441,89 eur. Zalovany zaplatil viac ako mu veritel poskytol Gver a vzhladom k tomu, Ze zmluvny
vztah sud vyhodnotil za bezuro€ny a bez poplatkov, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Sud pripomina, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo dfa 07. augusta 2019 sp. zn. 14Csp/22/2019 -
128 vyrokom €. Il. konanie o zaplatenie 115,23 eura s prislusenstvom zastavil. Vzhfadom k tomu, Ze tento
vyrok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim, vo veci bolo v zastavujucej €asti pravoplatne
rozhodnuté tymto rozsudkom. Predmetom sudneho konania preto zostala suma vo vy3ke 1 560,36 eura.
Sud mal za preukazané, ze zalobca podal nedévodne zalobu v Casti o zaplatenie 1 640,59 eura ¢o
predstavuje v percentualnom vyjadreni neuspesnost Zalobcu v rozsahu 97,91 % a uspeSny bol Zalobca v
Casti o zaplatenie 35 eur, ¢o predstavuje Uhrada Zzalovaného po podani Zaloby dha 26.04.2019 vo vySke
35 eur a preto uspesnost’ zalobcu je v rozsahu 2,09 %. Celkova UspeSnost Zalovaného je v rozsahu
95,82 % (97,91 % predstavuje uspednost Zzalovaného - 2,09 %, ¢o predstavuje neuspech Zalovaného
= 95,82 % uspechu Zalovaného).

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



60. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



