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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, PreSov, dieta rodicov: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, I., pravne zastupena JUDr. Lydiou
Fabrakyzovou, advokatkou, so sidlom Floridanova 12, PreSov a C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXIXX, P., pravne zastipeny Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov, o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29P/64/2017-38 zo
dna 18.04.2018, takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvejinstancie ako pred¢asne predlozenu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
navrh otca a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku |. rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol zmenit rozsudok napadnuty rozsudok
spbsobom, ktory v odvolani Specifikoval.

3. Opatrovnik rozhodnutie sudu reSpektoval, uviedol v3ak, Ze vyzivné vo vyske 50,- eur nepostaduje na
pokrytie potrieb malolete;.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze vec bola odvolaciemu sudu predlozena predCasne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.



9. Podla § 373 ods. 3 CSP, odvolanie doruci sud prvej indtancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur€i na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat dni.

10. Podla § 374 ods. 1, 2, 3 CSP, sud prvej inStancie dorui odvolatefovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskér v lehote 10 dni od doru€enia. K vyjadreniu odvolatefa podla ods. 1 méze
protistrana podat vyjadrenie v lehote 10 dni od jej doru€enia. Podania podfa ods. 1, 2 doruéi sud prve;j
inStancie ostatnym subjektom. Dal$ie podania stran sa doruéuju, len ak je to potrebné na zachovanie
prava na spravodlivy proces.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v spise absentuje pisomne
udelené splnomocnenie pre pravnu zastupkynu matky, rovnako tak vyjadrenie matky k odvolaniu otca,
nebolo pred predlozenim veci odvolaciemu sudu doru¢ené otcovi.

12. Uloha sudu prvej intancie v ramci odvolacieho konania spogiva predovsetkym v priprave konania
na odvolacom sude. Jej esencialnou suc¢astou je vytvorenie podmienok na to, aby odvolaci sud mohol
bez dalSieho o odvolani rozhodnut. Ukony sudu prvej instancie spo&ivaju v riadnom vedeni sidneho
spisu, odstraneni vad odvolania, vysporiadani sa s poplatkovou povinnostou a doru¢enim odvolania a
nadvézujucich podani subjektom konania.

13. Z tohto dévodu odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie ako pred€asne predlozena.

14.V dalSom konani je Ulohou sudu prvej inStancie vyZiadat si pisomne udelené plnomocenstvo pravnej
zastupkyni matky, vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o odstranitefnu prekazku konania, a dorugit
otcovi vyjadrenie matky, ku ktorému sud umozni otcovi vyjadrit sa v lehote desiatich dni odo dfia jeho
dorucenia. Po uplynuti lehoty a pripadnej realizacii tkonov v zmysle ust. § 374 ods. 2, 3 CSP, sud prvej
inStancie bezodkladne predlozZi vec odvolaciemu sudu (§ 377 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



