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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobcov: 1.) D. M., nar. X.X.XXXX, bytom gen. J. XXXX/XX, XXX XX
W. a X.) Jarmila M., nar. X.X.XXXX, bytom gen. J. XXXX/XX, XXX XX W. proti zalovanému Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov, ICO: 37828690, so sidlom Gen. Svobodu 1979, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Alenou
Cvopovou, advokatkou, so sidlom Zvolen, Nogradyho 37, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného
SEKIER, s. . 0., ICO 316 92 885, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, zast. Ulianko & partners, s.r. 0.,
ICO 36 856 517, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili sudu diia 25.04.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat’ sa drazby nehnutelnosti - bytu €. XX na 4. p. vo vchode
€. XX bytového domu zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny urad W., katastralny odbor,
pre okres W., obec W., katastralne uzemie E., pod A ,majetkova podstata“ KN-C parcela &. XXXX o
vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria a obytna budova - G.. J. supisné €islo XXXX na par. €.
XXXX; pod B. ,vlastnici a iné opravnené osoby“ pod B.-XX byt & XX na 4. posch. vo vchode €. XX
na J., s. r. 0. v podiele X/X vratane podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v XXXX/XXXXXX; pod C. ,tarchy“ zalozné pravo zo zakona v
prospech spologenstva a vlastnikov bytov G.. J. XXXX a nahrady trov konania. Na odévodnenie uviedli,
Ze su najomnikmi uvedeného bytu. Podla § 4 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ZoVB), vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru
v dome sa nadobuda na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora ma pravo hospodarenia k
domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru. V zmysle § 16 ods. 1 W., byt, ktorého najomcom
je fyzicka osoba, mbze vlastnik domu (§5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak
nie je najom bytu dohodnuty na urgity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnikov bytu alebo nebytového priestoru. Poukazali na rozhodnutie Krajského siudu Banska
Bystrica v&. k. 24S/58/2010 zo dha 24.09.2010, ktoré bolo potvrdené NajvysSim sudom rozhodnutim ¢&.
k. 10S2r/1/2011. Podla neho, kazdy vlastnik bytového domu, ktory sa rozhodne byty v fiom odpredat,
je zakonom obmedzeny pri nakladani s nimi tak, Ze tie byty, ktoré su prenajaté na dobu neurditu,
nemoze predat inym osobam ako ich ngjomcom. Diia 20.04.2018 bolo Zalobcom 1 a 2 dorucené
Upovedomenie o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti a Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti
za ucelom ocenenia a vyhotovenia znaleckého posudku sudnym znalcom. Podla § 17 ods. 5 ZoVB,
byty, ktoré su predmetom prevodu do vlastnictva doterajS§iemu najomcovi, nemozno vydrazit podla
osobitného predpisu. Citované ustanovenie svojim obsahom patri medzi osobitosti prevodu bytov,
pricom sa jedna o vynimku tykajucu sa bytov prevadzanych do vlastnictva doterajSiemu najomcovi. O
uvedenom sveddi skuto€nost, Zze ustanovenie je v pdvodnom, nezmenenom zneni, novelizovany bol
len text poznamky pod &iarou odkazujuci na osobitné predpisy. Poznamka pod ¢iarou bola rozSirena
z pOvodného uzko koncipovaného odkazu na zakon €. 92/1991 Zb. aj na dalSie osobitné predpisy.
Predovsetkym ide o situacie, ked sa povinny subjekt dostane do pozicie dlznika a nie je schopny



alebo ochotny plnit svoje zavazky a opravneny by sa tak bez existencie tohto zakonného ustanovenia
mohol uspokojit z majetku povinného pozostavajuceho z bytov, o nie je v sulade s koncepciou a
zakladnym G&elom privatizacie bytového fondu. Ugelom tejto osobitnej vynimky je zachovanie bytov vo
vlastnictve osoby, ktord ma povinnost podla § 16 ods. 1 ZoVB, a to pocas celého obdobia existencie
predpokladov na prednostny/privilegovany prevod vlastnictva bytu. Obmedzenie vlastnickeho prava
(pravo scudzit byt komukolvek okrem najomcu za trhovu cenu) je opodstatnenou ochranou najomcov v
sprivatizovanych bytoch, pretoZe spologenska vynimoé&nost situacie si vyZiadala zo strany zakonodarcu
vynimo¢né zakonné obmedzenie v podobe kontraktagnej povinnosti. Rozhodujucim okamihom pre
ustalenie rozsahu majetku, ktory draZeniu podlieha, bude v zdsade okamih za&atia osobitného konania,
v ktorom ma byt byt draZeny. Byt, ktory eSte nebol prevedeny do vlastnictva jeho doterajSiemu najomcovi
nemozno vydraZit podfa ustanoveni zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuéného poriadku), zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a inych osobitnych zdkonov. Neodkladné opatrenie je intititom
v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani alebo po skonceni konania vo veci samej nastat.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedéenie, Zze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana
sporu vykon buduceho sudneho rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari alebo aspofi ohrozi. Sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Je nepochybné, Ze
konanie Zalovaného smeruje k tomu, aby boli byty Zalobcov ako najomnikov vydrazené a vlastnicke
pravo nadobudla ind osoba neZ su zalobcovia ako najomnici s uzavretymi najomnym pomerom na dobu
neurCiti a v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon, tym skoér, ked na tunajSom sude prebieha konanie, v ktorom sa Zalobcovia 1 a 2 domahaju
nahradenia vyhlasenia vOle na prevod vlastnictva bytu, ktorého su najomnikmi.

2. Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi zalobcami, a to s vypismi z listu vlastnictva &. XXXX k. G.
W. okres W. obec W. z XX.XX.XXXX, kde je vedeny predmetny byt vedeny vo vlastnictve Zalovaného,
na ktorom viazne zalozné pravo v prospech O.. E. Hvizdosa, exekuéné zalozné pravo zriadené D.. E.
E.aD..D.E.

3. Sud sa oboznamil s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/8/2010-60 zo dfia
18.11.2010, kde je uvedené, ze SEKIER s. r. 0. nemohol s pravnymi u¢inkami previest kipnou zmluvou
byt na niekoho iného, t. j. je stale vlastnikom predmetného bytu, nakolko podfa § 16 ods. 1 ZoVB vlastnik
bytového domu nemdzZe previest tento byt do vlastnictva niekoho iného ako najomcu, pricom sa tu
nerozliSuje medzi vlastnikmi bytovych domoy, t. j. tuto povinnost ma kazdy vlastnik bytového domu.
Takéto obmedzenie vzhfadom na zmysel a ucel vyuZitia bytového domu, je vo verejnom zaujme. Ak sa
v danom pripade tak nestalo, potom nepochybne zmluva, ktorou preSlo vlastnicke pravo na niekoho
iného, nez na najomcu s uzavretym najomnym pomerom na dobu neurgitd, ide o absolutne neplatny
pravny ukon, ktory odporuje zakonu.

4. Sud sa oboznamil s upovedomenim o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti zo diia 19.04.2018, kde
je SEKIER s. r. 0. upovedomovany o ¢ase mieste ocernovania predmetnych nehnutelnosti, pricom toto
upovedomenie bolo doruéované opravnenému - zalovanému, povinnému SEKIER s. r. 0., Okresnému
uradu Zvolen, Zalobcom, Ing. E. U., L. uradu JUDr. Miriam MeSovej a JUD. Vladimirovi Dancovi.

5. Sud navrhu vyhovel uznesenim €. k. 17C/9/2018-136 zo dria 08.11.2018, v ktorom uviedol, Ze mal
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved€enu skutoénost, ze zalobcom bolo adresované
na vedomie Upovedomenie o Case a mieste ocefiovania nehnutefnosti. Z vypisu z Listu vlastnictva sud
zistil, Ze vlastnikom bytu je J. s. r. 0. a na byte viazne exeku€né zalozné pravo sudneho exekutora D..
Jozefa Duricu. Z exekuéného konania sp. zn. 4Er/1241/2017 vedeného na tunajSom stde sud zistil,
Ze exekuénym titulom je tu uznesenie €. k. 11C/428/2015-57 zo dna 08.07.2016, ktorym sud schvalil
sudny zmier medzi Zalobcom - Spolo€enstvo vlastnikov bytov Svobodu 1979 a Zalovanym SEKIER s.
r. 0., ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.915,44 € s prisl. v mesaénych splatkach
po 100 € a nahradit mu trovy konania. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej ZoVB), byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vliastnik domu (§ 5
ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity €as. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu. Podla § 17 ods. 5 ZoVB, byty, ktoré
su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného



predpisu. 23). V poznamke pod ¢iatou je uvedeny zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného mal sud za
osved&ené pravo Zalobcov a taktieZ aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko
na predmetny byt uz bolo vydané upovedomenie o mieste a ase ocefiovania nehnutelnosti, pricom
exekuéné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/1241/2017 a u sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Duricu pod sp. zn. EX 1241/2017. Z uvedenych dévodov sud neodkladné opatrenie nariadil.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie povaZuje za absolutne nespravne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, hl, Ze sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K navrhu nebola priloZzena najomna zmluva Zalobcu
1. a 2. s ngjomnym pomerom na dobu neurcitt ako zakladny dékaz, nakolko podla § 326 ods. 2 CSP k
navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. 3. Zalobca 1. a 2. k navrhu nepripojil dalSie
z&kladné listinné dokazy, Ze ma zdujem o kupu predmetného bytu, to znamena: - Ziadost o odkupenie
bytu zaslanu vlastnikovi bytu ako aj - kipnu zmluvu na byt, ktory ma byt podla Zaloby predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSim najomcom t. zn. Zzalobcovi 1. a 2. podla § 17 ods. 5 ZOVB. 4. K
Zalobe boli pripojené jedine hore spominané Upovedomenie od sudneho exekutora ako aj Vyzva na
spristupnenie nehnutelnosti taktieZ od sidneho exekutora, o je nepostacujuce na vydanie predbezného
opatrenia a sud tieto skuto€nosti nemal osvedCené. TaktieZ je nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie sudu
v bode 22, Ze sud mal osved&ené pravo Zalobcov a taktiez aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, nakolko na predmetny byt uz bolo vydané Upovedomenie o mieste a ¢ase ocefiovania
nehnutelnosti. Ako mohol mat sud osved€ené skutoCnosti ked' nezistil z najomnej zmluvy, &i ngjom je
na dobu ur€itu alebo neurcitu a i zalobcovia disponuju kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu za
kupnu cenu podla § 18 a nasl. ZOVB. To znamena, Ze k navrhu neboli pripojené listiny podla § 326 ods.
2 CPS, na ktoré sa Zalobca 1. a 2. odvolava. 5. Podla § 327 CPS, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh
odmietne. 6. Podla § 325 ods. 1 neodkladne opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade sud podfa nasho
nazoru nepostupoval spravne, nakolko nemohol objektivne posudit, ¢i je potrebné bezodkladne upravit
pomery, kedZe sa neoboznamil so zakladnymi listinnymi dékazmi, ktoré neboli k Zalobe prilozené ako
najomna zmluva na dobu neurcitd, kipna zmluva o prevode vlastnictva bytu, Ziadost o odkupenie bytu,
nemohol zistit, aky je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia. Preto celé rozhodnutie povazujeme
za zmatoc€né, nespravne a neddévodné. V Zalobe Zalobcovia neuvadzaju, Ze maju zdujem byt odkupit,
kedy si podali Ziadost o odkupenie bytu ako aj & im bol predloZeny navrh zmluvy, za aku kupnu cenu,
na ktoré skutoCnosti sa len odvolavaju a tieto ni¢im nepodlozili. Preto aj Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢k. 12 Co/8/2010-60 zo dfia 18.11.2010 o ochrane najomcov bytovych domov v
najomnych vztahoch zaloZzenych zmluvami na dobu neurCitd a odpredaji bytov akceptujeme, avdak
v danom konkrétnom pripade nie je jasné, i skutoéne Zalobcovia 1. a 2. maju zaujem byt odkupit,
kedZe z navrhu to nie je zrejmé, ani z listinnych dékazov a navrh je pisany a konstatované su v fiom
veci len vSeobecne o sa tyka odkupovania a prevodu najomnych bytov do vlastnictva najomcov. 8.
Z navrhu nie je jasné, €i Zalobcovia 1. a 2. ako najomcovi maju zaujem byt od vlastnika bytu odkupit,
alebo ich podany navrh je len obranou z opatrnosti a ucelové predlzovanie exeku¢ného konania. 9.
Popisané skuto¢nosti hodnoverne neosved&uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana podfa § 326 CPS nakolko Zalobcovia 1. a 2. Ziadnymi dékazmi nepreukézali su€asny stav,
neuniesli dbkazné bremeno a preto sa domahaju neodkladného opatrenia bezdévodne a nebolo v konani
preukazané, Ze predmetny byt €. 10 je predmetom prevodu do vlastnictva podla § 17 ods. 5 ZOVB,
ktory by nebolo mozné vydrazit podla osobitného predpisu. Poukazujeme na tu skuto€nost, Zze Zalovany
nie je pasivne legitimovany, nakolko Zalovany nevykonava drazbu nehnutelnosti. KedZze predmetnu
exekUciu a drazbu mal vykonavat povereny sudny exekutor JUDr. Durica Jozef, ktory rozhoduje aj
0 spdsobe vykonania, sud mal tato povinnost, ktora bola nariadena neodkladnym opatrenim ulozit
sudnemu exekutorovi, ktory mal byt i€astnikom konania na strane Zalovaného. Uz aj z tohto dévodu
mal byt navrh zamietnuty. S ohladom na horeuvedené skutoénosti Ziadame odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSit ako nie déovodné a neodkladné opatrenie odmietnut a Zzalobcov 1. a 2. zaviazat na
znasanie trov prvostupnového a odvolacieho konania.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych vyjadrili podanim zo diia 20.06.2018 doruéenym stdu
dfia 26.06.2018 tak, Ze sudu predkladaju zmluvu o najme bytu a Ziadost' o prevod vlastnictva bytu



adresovanu vlastnikovi bytu spolu s doru€enkou. Su€asne Zalobcovia uvadzaju, Ze na tunajSom sude
prebieha pod sp. zn. 18C/10/2018 konanie o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu.

8. Zalobcovia sudu predloZili Ziadost zo diia 26.09.2018, v ktorej uvadzaju, Ze Ziadaju tymto ako
najomnici bytu €. 10 na 4. poschodi vo vchode & XX zapisanom na LV & XXXX --- pod ,C* tarchy
okrem zaloZného prava zo zakona v prospech J. vlastnikov bytov, G.. J. XXXX, neuvadzame, o prevod
vlastnictva vy3Sie uvedeného bytu €. X v zmysle § X6 ods. 1 zak. NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, a to do 30 dni od dorucenia tejto Ziadosti.

9. Zalobcovia predlozili sidu Zmluvu o najme bytu zo diia 01.09.1996 medzi prenajimatefom BUCINA, a.
s. Zvolen v zastipeni MPBH spol. s r. 0. Zvolen a najomcom Jozef Citari, gen. Svobodu 1979/31 Zvolen.
Prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania byt €. XX dom XXXX/XX gen. J. vo W. na bodu neurgitu.
Vyska najomného je ur€ena podla vyhl. €. 60/1964 Zb. a vyhl. €. 15/1992 Zb. (podklad - evidenény list).
Roénu vysku uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu prenajimatel ur¢i podla § 2 ods. 6 vyhl.
€. 60/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyhl. €. 15/1992 Zb a o odplate za ustredné (dialkové)
vykurovanie a za dodavku teplej vody v zneni vymerov 01/93, 09/93, 010/94, 015/94 a dalSich pravnych
predpisov v zu¢tovacom obdobi vydanych MF SR. Prenajimatel vykona ro¢né zuc¢tovanie Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu do 4 mesiacov nasledujiceho kalendarneho roka a to spésobom
uvedenym v predchadzajucom odstavci. V pripade zmeny pravnych predpisov rozhodujucich pre uréenie
najomného ma prenajimatel pravo vySku nagjomného zmenit.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 13C0/219/2018-35 zo dria 24.07.2018 uznesenie
okresného sudu zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze hoci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané
vSetky skutoénosti tvrdené Zalobcom, aj v tomto konani sud skima podmienky vecnej legitimacie,
ktorou vo v8eobecnosti v civiinom konani rozumieme opravnenie alebo povinnost strany vyplyvajuce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava
osoba, ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje voci osobe, ktora je nositefom
subjektivnej povinnosti. Je taktieZ nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie pre nedostatok dévodov nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze je
osvedCena existencia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ked z oddvodnenia rozhodnutie
nie je zrejmé, ako a &i Zzalobcovia osvedCili, Ze predmetny byt je predmetom prevodu do vlastnictva
doterajSiemu najomcovi a najom bytu nie je dohodnuty na urcity €as (§16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z.), &i
existuje medzi u€astnikmi pravny vztah svedciaci naroku Zalobcov, &iide o byt, v sulade s § 17 ods. 5 zak.
€. 182/1993 Z. z., ktory nemozno vydrazit podla osobitného predpisu. TiezZ z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, na zaklade €oho okresny sud posudil vecnu legitimaciu Zalovaného (Ci Zzalovany je
nositefom subjektivnej povinnosti uloZzenej mu rozhodnutim). Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna
drazba sa vykonava na zaklade exekuéného konania sp. zn. 4 Er 1241/2012 sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom, ktory je povereny vykonanim exekucie. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim vo vztahu k Zalovanému bude dosiahnuty ucel sledovany
neodkladnym opatrenim a to, Ze nedéjde k drazbe predmetnej nehnutelnosti a k prevodu vlastnictva,
kedZe Zalovany draZzbu nevykonava, ale vedie sa na zéklade exeku¢ného konania, kedy v sulade s §
64 EP, spOsob vykonania exekucie uri exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak. Z odévodnenia
rozhodnutia vObec nie je mozné zistit (zrejme aj vzhfadom na nejasnosti navrhu), & sud nariadil
neodkladné opatrenie po zacati konania vo veci samej alebo pred za¢atim konania, priCom uvedené je
rozhodujuce aj z hfadiska trvania neodkladného opatrenia a moznosti jeho zruSenia. Ak sud ma za to, Ze
ide o neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim konania a je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov, je potrebné v odévodneni rozhodnutia uviest' struéné dévody
takéhoto posudenia, ak ide o neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania, musi to byt tiez
zrejmé. V pripade, Ze sud prvej indtancie mal za to, Ze ide o neodkladné opatrenie nariadené pred
zacCatim konania, musi postupovat v sulade s § 336 ods. 1, 2 C.s.p. Ak by sud neuloZil vo vyroku
uznesenia navrhovatefovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j
za podmienok uvedenym v § 336 ods. 1, 2 C.s.p., musi postupovat v sulade s § 337 ods. 1, 2 C.s.p,,



t. j. poudit strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladd ur¢ita povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo
veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a v sulade s § 337 ods. 2 vo vyroku uznesenia vo
vyroku uznesenia uviest strany a predmet konania vo veci same;.

11. Podanim zo dna 13.09.2018 doru¢enym sudu dna 14.09.2018 Ziadala spolo¢nost SEKIER, s. r.
0. o vstup do konania ako intervenienta, nakolko ma pravny zaujem na vysledku konania, netvori
v8ak so Zalovanym nerozluéné spoloCenstvo. Uviedol, Ze tato spoloénost’ je vylu¢nym vlastnikom bytu.
Spravca ako opravneny vedie voci klientovi ako povinnému exekuciu na exekutorskom urade JUDr.
Jozefa Duricu vo Zvolene na vymozenie sumy 1.91544 s prisl. (vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 4Er/1241/2017). Z intervenientovi dostupnych informécii (kataster nehnutelnosti) vyplyva, Ze na
navrh Zalobcov, Okresny sud Zvolen vydal dia 17.05.2018 uznesenie so sp. zn. 17C/9/2018, ktorym
nariadil spravcovi povinnost zdrzat' sa drazby bytu (dalej len ,NO®). Podla intervenientovi dostupnych
informacii zo strany Spravcu, predmetné NO bolo krajskym sudom zruSené a vratené spat na
nové rozhodnutie. Dal$imi informaciami o stave predmetného sudneho konania o vydanie NO vsak
Intervenient nedisponuje, nakolko nebol Zalobcami oznageny za procesnu stranu. Intervenient je a stale
zostava faktickym &lenom Spravcu ako vlastnik bytu, a predmetné NO sa priamo a negativne dotyka
aj intervenienta, nakolko vyssie Specifikovana vymahana pohlfadavka Spravcu vodi intervenientovi pri
vydani NO nemohla byt uspokojena drazbou bytu, teda spominana exekucia, ani prip. dobrovofna
draZba iniciovand spravcom by nemohla byt riadne a v€as vykonana a ukon&end a majetok intervenienta
odblokovany. A preto ma intervenient pravny zaujem na vysledku tohto konania. Intervenient povazZuje
pévodne vydané a zruSené NO za nezakonné a zmatocné rozhodnutie, nakolko konajuci sud v tomto
pripade poskytol ochranu osobam, ktoré byt vyslovene okupuju v rozpore so zdkonom a ktorym
ochranu by nemal priznavat ani zakon, ani rozhodnutia sidov. Zalobcovia totiz uz od 29.12.2016 nie
sU najomcami bytu, nakofko Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 13C0/353/2015-358 zo dna
25.10.2016 ako odvolaci sud potvrdil Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/151/2009-316, zo diia 02.12.2014
o tom, Ze vypoved z najmu im dand zo strany intervenienta je platna, a teda ich ndjomny vztah k bytu
pravoplatne diia 29.12.2016 zanikol. V tomto smere Zalobcovia teda zjavne umyselne uvadzaju konajuci
sud do omylu ohfadom skutkového stavu. NavySe voéi Zalobcom bolo Okresnym sudom Zvolen dna
14.06.2017 pod sp. zn. 13C/20/2017-23 nariadené pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie,,
ktoré Zalobcom uklada povinnost predmetny byt dokonca vypratat. Toto neodkladné opatrenie bolo
potvrdené dokonca aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 06.02.2018 pod sp.
zn. 14Co/19/2018-95. Za tychto okolnosti by bolo vydanie neodkladného opatrenia v Zalobcami
poZadovanom zneni absolutnym pravnym nezmyslom a velmi vaznym nespravodlivym zasahom do prav
intervenienta a Zalovaného. Zo strany Zalobcov doslo k priamemu poruseniu § 326 ods. 1 a § 132 ods. 1
C.s.p. (ohfadom pravdivosti a Uplnosti opisu). TaktieZ upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvyssieho
sud SR sp. zn. 3Cdo/165/2006 vratane nadvazujucich rozhodnuti sudov nizSich instancii, kedy tieto
sudy stanovili, Ze intervenient ako prenajimatel a vlastnik bytu nie je povinny previest’ vlastnicke pravo
k bytu Zzalobcom (aj v pripade keby boli najomcami, o vSak nie su) za cenu podla § 17 ods. 3 resp. §
18, 18a, 18b z&kona &. 182/1993 Z. b. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni. Za
tychto okolnosti za pouZitia vykladu ,e ratione legis“ sa predmetné zakonné povinnosti ZoVB vztahujuce
na prenajimatefla ako vlastnika bytu previest byt najomcom za regulovanu cenu viazu ex lege vylu¢ne
len na subjekt (pravneho predchodcu prenajimatela) nie na objekt (byt) pravneho vztahu, a teda na
intervenienta sa nevztahuju. NavySe Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfa 25.10.2016 so sp. zn.
17C/113/2013-171 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu sp.
zn. 16Co0/108/2017-193 zo dia 26.04.2018 pravoplatne rozhodli Uplne rovnako ako NS SR aj v daldom
takmer totoZznom pripade (len s rozdielnymi Zalobcami a bytom). Vzhfadom na vy$Sie uvedené, tymto
intervenient uctivo Ziada konajuci sud, aby navrhu na vydanie neokladného opatrenia podaného dra
25.04.2018 Zalobcami nevyhovel a aby ho zamietol v celom rozsahu ako nedévodny a priznal nahradu
trov konania ako aj trov pravneho zastupenia intervenientovi a Zalovanému.

12. Sud uznesenim €. k. 17C/9/2018-136 zo dria 08.11.2018 rozhodol, Ze vstup intervenienta do konania
je pripustny.

13. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajieho sudu sp. zn. 8C/151/2009, v ktorom Zalobcovia
D. M. a D. M. Zalovali o neplatnost vypovede z najmu bytu voci Zalovanému - spolo€nosti J. s. .
0., ktora je v predmetnom konani intervenientom. Okresny sud rozsudkom €. k. 8C/151/2009-316 zo
dria 02.12.2014 Zalobu zamietol, pri¢om v odévodneni uviedol, Ze vypoved zo zmluvy o najme bytu z
01.09.1996 z dévodu neplatenia ndjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu je platna podla



§ 711 ods. 1 pis. b/ zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.
k. 13C0/353/2015-358 zo diia 25.10.2016 uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Dovolanie
Zalobcov bolo uznesenim NajvysSieho sudu €. k. 3 Cdo/134/2017 odmietnuté.

14. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 17C/113/2013, z ktorého zistil, ze Zalobcovia
sa domahali nahradenia vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla
ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov za cenu 1 183,03 Eur. Sud ich zalobu zamietol rozsudkom ¢&. k. 17C 113/2013 z dévodu, ze
Zalovany - spolo¢nost’ SEKIER s. r. 0. nie je subjektom, ktory je povinny predavat’ byt za regulovanu
cenu podla § 17 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov. Opieral sa pritom o rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, €.k. 12Co 86/2005 zo dfa 23. 2. 2006, rozsudok NS SR 3Cdo 165/2006 zo dfia 22.
6. 2007 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 17Co 81/2005 zo dia 26. 6. 2005, kde sudy vo
veci zalobcov najomcov bytov voci spoloénosti SEKIER, s.r.o. sa takisto domahali uloZenia povinnosti
previest' vlastnictvo bytu, av8ak sudy ich navrh zamietli s odévodnenim, Ze spolo¢nost Bucina - Byty,
s.r.o. a spolo¢nost’ SEKIER, s.r.0. neboli subjektmi, uvedenymi v § 17 ods. 3 Zakona &. 182/1993 Zb.
ktoré boli povinné odpredat byt za tzv. regulovanu cenu, vychadzajuc z principu pravnej istoty (¢lanok 2
ods. 2 civilného sporového poriadku). Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica 24S 58/2010-59 zo dia 24. 9. 2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 10Szr 1/2011 zo dha
8. 6. 2011, ktorym sudy zruSili rozhodnutie Spravy katastra Zvolen, na zaklade ktorych bol urobeny vklad
vlastnickeho prava k bytu €. 12 v bytovom dome vo W., na ulici L. M. sup. &islo XXXX, nachadzajuci sa na
pozemku parc. &. XXXX v k. U. E., vratane spoluvlastnickeho podielu k spolo&nym &astiam zariadeniami
domu a pozemku sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v tychto rozhodnutiach Krajsky sud Banska
Bystrica a NS SR spolo¢nost SEKIER, s.r.0. mohla byt previest aj na niekoho iného, ako je ndjomca a &i
sa na neho vztahuje ustanovenie § 16 ods. 1 Z&kona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov tak Krajsky sud Banska Bystrica ako aj NS SR povedali, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o
vlastnictve bytov sa na spolo¢nost SEKIER, s.r.o. vztahuje a Ze uzavreta kipna zmluva je z tohto dévodu
teda neplatna, kedZe byt bol prevedeny na niekoho iného ako je najomca. Sudy v tychto konaniach sa
v8ak nezaoberali, €i spolo¢nost SEKIER, s.r.0. je povinna byt predavat’ za tzv. regulovanu cenu.

15. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13C/20/2017, v ktorom Zalovala
spolo¢nost SEKIER s. r. 0. 0 nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie predmetného bytu. Sud
uznesenim €. k. 13C/20/2017-23 zo dha 14.06.2017 ziadané neodkladné opatrenie nariadil, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/19/2018-95 zo diia 06.02.2018.

16. Sud sa oboznamil s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/10/2018, v ktorom Zaluju
Zalobcovia vogi spolo¢nosti SEKIER s. r. 0. 0 nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, so znenim zmluvy uvedenym v Zalobnom navrhu, za cenu 1.183 €.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen C.s.p.), pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) Cs.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby, nieo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podfa § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



22. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podla § 328 ods. 3 C.s.p., uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

24. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podfla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

26. Podfla § 331 ods. 1C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

27. Podla § 331 ods. 2 C.s.p., uznesenie o neodkladnom opatreni sid odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

28. Podla § 680 ods. 2 zdkona &. 40/1960 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z¢), ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia
prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi, len o mu
bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

29. Podla § 680 ods. 3 OZ, ak dojde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, moze z tohto dévodu
vypovedat najomnu zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitu; vypoved
vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri
zmene vlastnictva k hnutelnej veci méZe zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ZoVB),
byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len
tomuto ngjomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté
predkupné pravo spoluvlastnika domu.

31. Podla § 17 ods. 3 ZoVB, dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku 1 nesmie prevysit cenu
urenu podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva

a) Statu vratane Statnych podnikov v likvidacii a Slovenského pozemkového fondu,

b) obce alebo vysSieho uzemného celku, ktory nadobudol byty do viastnictva podfa osobitného predpisu,
21a)

¢) obchodnej spolognosti s u€astou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo
obce,

d) pofnohospodarskeho druzstva, vyrobného druzstva alebo spotrebného druzstva,

e) obchodnej spolo€nosti zaloZenej obchodnou spolo¢nostou uvedenou v pismene c) alebo druzstvom
uvedenym v pismene d),

f) pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora nadobudla byty do vlastnictva podla osobitného predpisu,
g) zaujmového zdruzenia pravnickych osdéb a do roku 1989 spoloCenskej organizacie Revolu¢né
odborové hnutie a jej pravnych nastupcov, a to prisludné odborové zvazy odborovych organizacii
a nasledne Jednotny majetkovy fond zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike, ktora
nadobudla do vlastnictva byty postavené v ramci zdruzenia finan&nych prostriedkov na bytovu vystavbu
podfa osobitnych predpisov platnych v €ase vystavby bytov,

h) obchodnej spolonosti zaloZenej Statom podfa osobitného predpisu.



32. Podla § 17 ods. 5 ZoVB, byty, ktoré su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi,
nemozno vydrazit podla osobitného predpisu. 23).

33. Poznamka 23 k uvedenému ustanoveniu znie: Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 111/1990
Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov.

34. Zalobcovia sa pogas konania vo veci samej sp. zn. 18C/10/2018 o nariadenie vyhlasenia
vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu domahali vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému ako vlastnikovi predmetného bytu povinnost' zdrzat sa vykonavania
drazby predmetného bytu. Sud podla pravneho nazoru odvolacieho sudu skumal aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu, t. j. &i im v rozsahu osvedCenia prislicha pravo resp. povinnost z
hmotného prava. Zalobcovia po dorugeni odvolania Zalovaného predloZili kopiu najomnej zmluvy z
01.09.1996, sud vSak zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/151/2009 zistil, Ze Zaloba Zalobcov o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu predmetného bytu zo dha 25.05.2009 bola zamietnutd (rozsudok &.
k. 8C/151/2009-316 zo dna 02.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13C0/353/2015-358 zo dnia 25.10.2016). Zaroven sud zistil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
13C/20/2017, Ze Zalobcom uz bola ulozena aj povinnost neodkladnym opatrenim vypratat’ predmetny
byt (uznesenie €. k. 13C/20/2017-23 zo dria 14.06.2017 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 14Co/19/2018-95
zo dna 06.02.2018). Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia neosvedcili, Ze predmetny byt je predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi (§16 ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z.), t. j. Zalobcovia
neosvedCili svoj hmotnopravny narok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
povinnost zdrzat sa drazby predmetného bytu. Co sa tyka osved&enia hmotnopravnej povinnosti
Zalovaného, k tomuto sud uvadza podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze nakolko Zalovany
nevykonava predmetnud drazbu, nemozno mu uloZit povinnost zdrzat sa jej vykonavania, kedZe
Zalovany drazbu nevykonava, ale vedie sa na zaklade exeku&ného konania sp. zn. 4Er/1241/2017
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, kedy v stlade s § 64 EP, sposob vykonania exekucie
uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak. Pokial Zalobcovia dévodia, Ze podali na tunajsi sud
Zalobu o nahradenie vyhlasenia véle o prevod vlastnictva predmetného bytu v konani na tunajSom sude
pod sp. zn. 18C/10/2018, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/113/2013 sud zistil, Ze Zalobcovia sa v
tomto konani taktieZ domahali nahradenia vyhlasenia vOle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu podla ustanovenia zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov za cenu 1.183,03 Eur, priom sud ich zalobu zamietol rozsudkom &. k. 17C
113/2013 z dbvodu, Ze Zalovany - spolonost SEKIER s. r. 0. nie je subjektom, ktory je povinny
predavat’ byt za regulovanu cenu podla § 17 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov. Pritom za rovnaku
cenu Zalobcovia Ziadaju previest byt aj v aktualne Zivom konani sp. zn. 18C/10/2018. Z uvedeného
doévodu mal sud za to, Ze nie su podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia
neosvedCili hmotnopravne opravnenie Zalobcov ani povinnost Zalovanych, ani potrebu neodkladnosti
Upravy pomerov medzi zalobcami a zalovanym, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

35. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla ods. 2 cit. ust., ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nakofko sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania tunajSieho sudu
vo veci samej sp. zn. 18C/10/2018, o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



