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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. O.E., A.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodi¢ov: U. D., A.. XX XX.XXXX, S. W. M., S. XXX/X, S..C. D., H. G. aF. 0., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. F. C.. XX, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletej, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletd B. O, A.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Janky Lisu, nar.
05.03.1976, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec maloletej, F. O., A.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. O., A..
XX XX XXXX sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do 20.dia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc dfiom dorucenia tohto rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 5P/59/2015- 200 zo dna
12.04.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, C.k. 14CoP/41/2017
- 261 zo dna 15.08.2017 v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj vyzivného na
maloletu B. O..

IV. Sud styk otca s maloletou Emmou neupravuje.

V. Sud u k | a d a maloletej B. O., A.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -napomenutie a maloletu
napomina, aby sa nedopustala konania nesuceho znaky pachania priestupkov a trestnych ¢inov,
dodrziavala pravny poriadok Slovenskej republiky, reSpektovala svojich rodi€ov a bez ich suhlasu
neopustala svoje bydlisko v noénych hodinach, nepozivala ziadne alkoholické napoje a neuzivala ziadne
omamné, i psychotropné latky.

VI. Sud u klad arodi¢om maloletej povinnost podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Referate poradensko - psychologickych sluZieb,
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za ucelom zlepSenia komunikacie rodi¢ov v zaujme
maloletého dietata.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.11.2021 sa matka maloletej svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahala zmeny
rozhodnutia Upravy prav a povinnosti k maloletej tak, Ze navrhla zverit maloletd do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat prispievat na jej vyZivu sumou 100,-Eur mesaéne vzdy do 20.dfa



v mesiaci na u€et matky. Styk otca s maloletou navrhla upravit kazdy tyZdefi od piatka od 15.00hod.
do nedele do 17.00hod..

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14CoP/41/2017
- 261 zo dia 15.08.2017 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v Lucenci, ktorym bola maloleta B.
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozhodla sa v8ak podat navrh na zmenu
tejto upravy z dévodu, Ze dcéra nema v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na starostlivost' a
vychovu, otec je velmi pracovne vytazeny, po€as jeho pracovnych povinnosti maloleta ostava ¢astokrat
doma bez dozoru. Ma vedomost’ o tom, Ze sa zacala stretavat s nevhodnou partiou dospelych ludi, ktori
Castokrat travia volny ¢as pred pohostinstvo v obci, kde sa Emma naucila pozivat alkohol a za&ala fajéit
cigarety. PoCas doby, kedy bola maloletd Emma v starostlivosti otca, navstevovali spolu pohostinstvo
v obci, kde sa zdrziavala do neskorych ve€ernych hodin. Emma zanedbavala svoje Skolské povinnosti
aj domacu pripravu do Skoly.

Matka v navrhu uvadza, Ze svojho byvalého partnera ohlfadne uvedenych skuto&nosti niekolkokrat
konfrontovala, avSak k naprave nedoslo. Matke sa nepaci ako dcéra travi svoj volny ¢as a zanedbava
svoje Skolské povinnosti, nema Ziadny rezim a kontrolu zo strany otca a rovnako sa jej nepaci, Ze sa
dcéra tula po veceroch po obci Polichno. Dcérino spravanie sa velmi zmenilo k hor§iemu, za¢ala rodi€om
klamat' a otcovi kradnut' peniaze. Napriek uvedenému otec s dcérou tuto situaciu nikdy neriesil a vzdy s
uvedenou skuto&nostou konfrontoval len matku. Situgcia vyvrcholila diia 19.11.2021, kedy Emma odi8la
k otcovi poobede zo Skoly, napriek tomu Ze s otcom nebola dohodnuta Ze pride. Otec mal pracovné
povinnosti a dcéra opatovne ostala v domacnosti otca bez dozoru aj napriek tomu, Ze otcovi navrhla,
aby dcéru poslal autobusom spat k nej. Maloleta otcovi z domacnosti zobrala alkohol a iSla sa tulat po
dedine, kde sa stretla s dvomi kamaratmi z obce a odiSla s nimi do domacnosti jedného z nich, kde
sa velmi opila. V spolo¢nosti tychto oséb stravila celt noc a otec nemal Ziadnu vedomost, kde sa ich
dcéra nachadza. Otec ju v no&nych hodinach kontaktoval a informoval o tom, Ze maloletd Emma nie je
doma. Podla nazoru matky bol aj on pod vplyvom alkoholu, preto dcéru odisla hladat spolu so svojim
synom po obci Polichno. Na8li ju aZz v rannych hodinach spolu s policajnou hliadkou. Dcéra bola pod
vplyvom alkoholu, €o potvrdila aj dychova skuska. Pogas tohto incidentu, kym hladala svoju dcéru, jej
otec spal doma a neprejavil Ziaden zaujem pri hfadani dcéry. Podla matky, otec vychovu dcéry nezvlada
a striedava starostlivost prestala plnit svoj ucel.

2. K podanému navrhu sa vyjadril otec pisomnym podanim zo dfa 10.12.2021 v ktorom uviedol, Ze uz
od pociatku zverenia maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov boli problémy dohodnut sa s
matkou maloletej, aby dodrziavala sudom nariadené terminy, kedy mala byt dcéra u neho ako otca.
Nekonzultovala s nim ani navstevy u lekara a navySe musel platit' vyzivné vo vySke 100,-Eur, aj ked
dcéra bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci mala byt jeho dcéra v tomto tyZdni u neho doma,
nestalo sa tak, pretoze podfa slov jeho dcéry, matka s tym nesuhlasila, kedZe maloleta musi uz rano o
6.00hod. odvadzat svoju nevlastnu sestru N. do Skdlky. Nasledne je cely defi sama v 1-izbovom byte u
matky, pretoZe v su€asnosti maloleta nechodi do Skoly.

Vo svojom vyjadreni otec tiez uviedol, Ze tento rok sa matka maloletej rozviedla a vtedy zacali aj
problémy s dcérou. Bola nesustredena a nevyspata, hlavne ked priSla od matky. Snazil sa preto viackrat
o tom komunikovat s jej matkou, ktord vSak nemala skuto¢ny zaujem dohodnut sa nejakom postupe.
V su€asnosti ma matka maloletej opat rozvedeného priatela a dcéra sa mu zverila, ako to dost tazko
znasa. V jeho dome ma dcéra samostatnu izbu, kde sa méze v klude vyspat a pripravovat’ do Skoly.
Izba je hned vedla izby brata, ktory byva spolu s nimi.

3. Kolizny opatrovnik, ktorého sud ustanovil na zastupovanie maloletej v konani, uznesenim sp.zn.
11P/77/2021 - 7 dha 30.11.2021 predlozil sudu spravu z preSetrenia pomerov u rodiCov maloletej, v
ktorej uviedol, Ze dfa 18.01.2022 vykonal socialne Setrenie v domacnosti otca maloletej F. O. na
adrese F. C.. XX. Otec vykonava funkciu starostu obce F.. Jeho priemerny &isty prijem dosahuje sumu
1089,-Eur. V rozhovore otec uviedol, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu o realizacii striedavej
starostlivosti. V Case, ked mala byt maloleta v jeho starostlivosti, bola v domacnosti matky a musela
nevlastnu sestru N. odvadzat’ do $kolky, pricom nasledne zostavala v byte sama. Podfa otca su vztahy
medzi nim a matkou komplikované, maloleta je matkou ovplyviiovana, preto on nema zaujem s matkou
rieSit’ spravanie maloletej Emmy. Matka s nim nekomunikuje o zdravotnom stave maloletej. Podla otca
je maloleta v pubertalnom obdobi a taZzko sa s fiou komunikuje. Stretava sa s kamaratmi, ktori maju
na fu zly vplyv. Situaciu, ktord opisuje matka vo svojom navrhu s maloletou nerieSil. Aktualne maloleté



cez tyzden je u matky a k nemu chodi nepravidelne cez vikend. Podla slov otca sa maloletd k nema
sprava konfliktne, neposliucha ho. Otec polas socialneho Setrenia tiez uviedol, Ze maloletda Emma je
od jari 2021 nesustredena, zac¢ala sa sebaposkodzovat’ a brala mu peniaze. Podfa otca maloleta tazko
zna8a, Ze matka ma nového priatefa. Je uzavreta a v poslednej dobe su vztahy aj medzi surodencami
komplikovanejSie. Pred mesiacom usla z domu a opila sa. K podanému navrhu otec uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi a zaroven Ziada aj o zrudenie vyZivovacej povinnosti z dovodu, Ze maloleté
dieta je zverené do striedavej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec uvadza, Ze
otec Zije vo svojom rodinnom dome spolu so synom U. O., ktory je t.€. nezamestnany. Maloletd Emma
ma v rodinnom dome k dispozicii samostatnu, kompletne zariadenu izbu. Hygiena bola v ¢ase navstevy
na pozadovanej urovni, nedostatky zistené neboli.

Dha 21.01.2022 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky, na adrese jej su¢asného pobytu
H. G., D.. V domacnosti bola pritomna aj maloleta B.. Matka je zamestnana v predajni Billa, a.s. ako
predavac - pokladnik s mesaénym prijmom 740,-Eur brutto. V uvedenej predajni pracuje od 15.11.2021,
predtym pracovala v obci Krivan. Matka ma teraz po&as tyzdfia pevny pracovny &as, stanoveny od
6.00hod. do 14.30 hod.. Pridavok na maloletu B. pobera otec a zaroven si uplatiiuje aj dafiovy bonus.
Maloletd Emma navstevuje 7.ro¢nik zékladnej Skoly L. Novomeského v Lu€enci. Matka okrem malolete;j
Emmy zabezpeduje osobnu starostlivost aj maloletej N. D., ktora navstevuje Matersku Skolu Rubanisko
| Lucenec. Matka s dvomi maloletymi detmi Zije v prenajatom 1-izbovom byte, ktory je kompletne
zariadeny Standardnym ucelovym nabytkom. Maloletd B. ma v domacnosti matky samostatné 16zko.
Dévodom na podanie navrhu matky bol najma incident zo dnia 19.11.2021, tykajuci sa starostlivosti o
maloletu, ktory matka diha 22.11.2021 oznamila aj uradu. Matka je presved€ena, Ze otec starostlivost
a vychovu dcéry nezvladala, coho dosledkom je skutoénost, Ze v jeho domacnosti maloleta zanedbava
svoje Skolské povinnosti, nema Ziadny reZzim a kontrolu zo strany otca, maloleta sa tula po ve€eroch
a zhorsilo sa aj jej spravanie. Rodi¢om zacala klamat a otcovi brat peniaze bez dovolenia. Svoj volny
Cas travi pred pohostinstvom v obci Polichno, s nevhodnou partiou dospelych fudi, pri¢om ma maloleta
skusenost aj s uzivanim alkoholu. Otec problémy maloletej neriesi, vo vyhrotenych situaciach je prave
matka atakovana slovnymi Utokmi otca. Podla slov matky, vSetky nevyrieSené partnerské problémy
otec riedi prostrednictvom maloletej Emmy, ktord musi byt u€astna toho, o ma otec negativne na
srdci, najma vo i nej. Aktualne otec poukazuje na priatela matky, ktory vSak s nimi nezZije v spolo¢nej
domacnosti a na rozdiel od otca sa priatel matky s maloletou Emmou ué&i. Matka v rozhovore nepoprela
vrucny vztah maloletej k otcovi, nakolko matka vie, Ze aj maloletd Emma svojho otca lubi, ale otec vo
vychove a starostlivosti nie je dbsledny. V suvislosti s problémovym spravanim maloletej Emmy, matka
zacCala navstevovat detsku psychologi¢ku, Mgr. Bednarovu. Absolvovali stretnutia v dfioch 20.10.2021,
26.11.2021, 17.12.2021 a 18.01.2022. Vzhladom na zavazné skutoCnosti tykajuce sa maloletého
dietata, ktoré uviedla matka uz vo svojom navrhu a Gradnom zazname, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec zo diia 22.11.2021, matka na zvereni maloletej Emmy do svojej starostlivosti trva. VySku
vyzivného navrhuje ponechat’ v sume 100,-Eur a zaroveri upravit’ styk otca s maloletou.

Dria 21.01.2022vykonal drad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec rozhovor s maloletou B. O..
Maloleta je v su€asnosti ZiaCkou 7.ro€nika Zakladnej Skoly L. Novomeského Luenec. Pocas stretnutia
maloleta nejavila znamky zanedbavania, resp. tyrania, bola vhodne a &isto obleCena. Z vyjadrenia
triednej ucitelky Mgr. B. O. vyplynulo, Ze maloleta v si€asnosti nema Ziadne neospravedinené hodiny,
no prospech maloletej je velmi slaby. Jej priprava na vyu€ovanie je zavisla od toho, &i je v starostlivosti
matky alebo otca. Ked je v starostlivosti otca, chodi do Skoly nepripravena, je nesustredena, pésobi
unavenym dojmom. Otec so Skolou nekomunikuje a o prospech a spravanie maloletej neprejavuje ziaden
zaujem. So Skolou komunikuje len matka, ktord ma zaujem o spravanie v Skole a prospech maloletej.
Bezodkladne reaguje na upozornenia Skoly, ktoré aj nasledne v spolupraci so Skolou riesi. Maloleta B.
navstevuje tiez Skolského psycholdga. Priprava do Skoly a spravanie maloletej je na lepSej urovni, ked
je maloleta v starostlivosti matky.

V rozhovore maloleta uviedla: po€as tyzdfa u otca sa zvykne stravovat po Skole u mamy, kde sa
naobedujem a potom idem o 14.30hod. na autobus. Doma jej rafajky urobi otec vtedy, ked mu to povie.
Zvykol namietat, Ze s bratom zjedia vefa Sunky. U otca bola obvykle bez obeda, lebo nebolo navarené.
Na vec€eru potom nie€o doniesol brat, napr. pizzu. Otec sa zvykol ist' najest’ do reStauracie, ked mal
nejaku poradu. V bydlisku otca ma kamaratku, s ktorou sa zvykne navstevovat. Vikend u otca stravila
tak, Ze poriadila izbu, iSla za kamaratkou, chodila s otcom do krémy, hoci mu hovorila, Ze sa jej tam
nechce ist, no otec povedal, aby s nim i$la. Co sa tyka $koly, otec sa jej zvykol opytat, ako bolo v
Skole. O jej Skolské povinnosti sa nezaujima, napr. Ci je do Skoly pripravena, &i s nie¢im nepotrebuje
poméct sa jej neopyta. Ked nie€o nevedela, opytala sa brata, alebo zavolala mame. Na otazku kolizneho
opatrovnika, Ci je pravda Ze si ublizuje, maloleta odpovedala, Ze si pichala Spendlikom do prsta, lebo



sa jej to zapacilo. Videla, Ze si to urobia aj spoluziaci. Najdu si na internete také video a potom to robia.
Nasledne to daju na socialne siete, Ze ktorej sa to lepSie podarilo. Preto aj ona to chcela vyskusat, hoci
ju to nebolelo, uz to viac nerobila, lebo mama bola z toho smutna.

Situaciu, ktord sa odohrala diia 19.11.2021 maloleta doplnila, Ze ked bola u T. W., tak jej ponukol alkohol.
Nevie, kofko toho vypila. U T. aj s U. C. po&uvali hudbu. Potom jej T. povedal, Ze ju hladaju a poslal
ju za matkou. Malolet4 uviedla, Ze s T. nemala Ziaden fyzicky kontakt, ani jej nedaval Ziadne névrhy.
Na otazku, prec€o brala otcovi peniaze, maloleta odpovedala, zZe vie, Zze sa to nema. Uviedla, ze otcovi
povedala, aby jej kupil oble€enie, alebo veci do Skoly ktoré potrebovala, ale on jej povedal, Ze mame
dava vyzivné 100,-Eur. Veci jej teda kupovala mama a tie musela nosit’ aj k otcovi. Iba raz sa stalo, Ze
jej kupil otec pyZamo. V ramci rozhovoru maloleta uviedla, Ze je oboznamena s tym, Ze na okresnom
sude sa kona o tom, u ktorého rodi¢a bude. V tejto suvislosti vyslovila Zelanie travit vikendy s otcom, ale
pocas tyzdna by bola radSej u mamy. Aj teraz sa vie s mamou dohodnut, ked chce ist’ k otcovi, mama
ju pusti, v navstevach jej nebrani.

Na zaklade socialneho Setrenia a vykonanych pohovorov Urad prace, socialnych veci a rodiny
konstatuje, Ze maloletda B. prechovava k obom rodi€om pozitivnhu citovi vazbu. Hoci od polovice
novembra minulého roka osobnu starostlivost maloletej zabezpec€uje jej matka v rozsahu svojich
moznosti a schopnosti, maloleta pravidelne navstevuje aj otca, Comu matka nebrani. Matka ma zaroven
vytvorené vhodné prostredie pre zabezpeclenie riadnej vychovy a starostlivosti a naplnenie citovych
vyvinovych potrieb maloletej. Na zaklade vyjadrenia rodiCov a triednej uCitelky maloletej sa uradu javi,
Ze striedavou starostlivostou potreby maloletej nie su zabezpe€ované v sulade s jej zdravim psychickym
a fyzickym vyvojom a pozitivnou vychovou. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec méa za
preukdzané, Ze maloleta chodi do Skoly nepripravena, nesustredena v Case, ked je v starostlivosti otca.
Maloleta si zhorSila prospech a zanedbava svoje Skolské povinnosti, aj domacu pripravu. Vychova zo
strany otca je benevolentnejSia a maloletd nema u otca Ziadne povinnosti, priCom otec nekontroluje
plnenie ani jej Skolskych uloh. Maloletda m& u otca volnost’ a Eas moze travit tak, ako sama uzna za
vhodné. Z vyjadrenia matky a maloletej vyplynulo, Ze v tomto veku ma skusenost' s uzivanim alkoholu.
Matka je vo vychove prisnejSia, dba o to, aby si dcéra plnila dosledne Skolské povinnosti a doma ju
vedie k zodpovednosti. Podla matky, vychova maloletej vyZaduje neustaly dohlad a kontrolu. Aj podla
triednej ucitelky ma na maloletu lepsi vplyv vychova a starostlivost matky. Podpora otca v tejto oblasti
nie je Ziadna. Podstatnym problémom sa ukazuje ta skuto€nost, Ze vychova matky a otca je rozdielna.
Vzhladom na tieto skuto&nosti zastava urad nézor, Ze striedava starostlivost' nie je pre maloletd Emmu
vhodna. Maloleta ma sklon k rizikovému spravaniu, potrebuje désledny, citlivy vychovny pristup s jasne
vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania, spolu so zvySenou kontrolou a potrebou maloleté
dieta sprevadzat Zivotnou situaciou pri plneni Skolskych povinnosti. Jej su€asné preZivanie vyZaduje
odborné vedenie a starostlivost, o matka zabezped&uje aj prostrednictvom detského psycholdga, PhDr.
Bednarovej. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhuje maloletu B. O. zverit do osobnej starostlivosti matky,
U. D.. Vysku vyzivného navrhuje urg€it' s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a realne prijmové
moznosti povinného rodiéa. Upravu styku s rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené do starostlivosti,
nenavrhuje upravit vzhfadom na vek maloletého dietata a vzhfadom na skutoénost, Ze maloleta ma
zabezpe&eny pomerne rovnocenny styk aj s druhym rodi¢om.

4. Z Gradného zaznamu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dia 22.11.2021 sud zistuje, Ze sa na urad dostavila matka maloletej
a popisala incident, ktory sa uskuto¢nil 19.11.2021, kedy maloleta v piatok po Skole odiSla k otcovi a
zostala s otcom napriek tomu, Ze matka Ziadala, aby sa maloleta vratila ve€er spat k nej do Luéenca,
kedZe otec uvadzal, Ze sa dcére nebude mbct venovat, pretoze ma povinnosti. Otec matke uviedol, Ze
maloletu B. neposle spat do Lu€enca, nakolfko sa maloleta uz vie o seba postarat. Okolo druhej hodiny
rano v sobotu otec telefonoval matke, pri€om bolo podla matky evidentné, Ze ma vypité a uviedol, Ze
maloleta B. nie je doma. Matka mu nakazala, aby ju iSiel hladat. Hned volala pInoletému synovi, aby
rovnako Siel maloletu B. hladat, pretoZe otec ma vypité. Brat maloletej sa pokusil maloletu najst, hfadal
ju aj u susedov, kde nebola a uviedol matke, Ze ju nikde nenaSiel. Nasledne matka zavolala policajtov.
Matka sa pokuSala obvolavat aj osoby v obci Polichno, ktoré by mohli mat' vedomost, kde sa maloleta
nachadza. Medzitym priSla dcéra B. pred otcov dom a evidentne bola pod vplyvom alkoholu. Policajna
hliadka, ktora uz bola pritomna po vykonani dychovej skusky, tuto skuto¢nost potvrdila - nafukala cca 1
%o, smrdela celd od dymu, oCi mala €ervené. Matka pred uradom prace, socidlnych veci a rodiny uviedla,
Ze sa pokusila zobudit Eminho otca, ktory cely ¢as opity doma spal.

Z uradného zaznamu tiez sud zistuje, Ze maloletd B. je od incidentu v opatere matky, pri¢om
otec maloletu vébec poc€as vikendu nekontaktoval, telefonoval jej az nasledne, no dcéra ho zrusila.



Nekomunikovala s otcom ani maloleta, ani matka dietata. Z dradného zaznamu tiez vyplyva, Ze pritomné
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec bola aj maloleta, ktord uviedla: , Je pravda, €o
povedala mama. Ja som nechcela byt sama doma a otec nebol doma. Preto som sa iSla prechadzat
po dedine a skongila som u T. W.. Ni¢ z toho by sa nestalo, keby mi oco nezakazoval, aby kamaratka
S. u nas prespala. My sme sa napili aj doma u otca, kde sme nasli v chladni¢ke vino. U Davida mi
nalieval on, pila som vodku. Okrem toho sme pocuvali hudbu. Bol tam eSte aj U.. Oco tiez pije. Neviem
¢o bude, uz to neurobim.”

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P/59/2015 - 200 sud zistuje, Ze maloletd bola rozsudkom
Okresného sudu Luéenec zo diia 12.04.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica,
C.k. 14CoP/41/2017 - 261 z 15.08.2017 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak,
Ze otec mal povinnost zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleti kazdy parny tyzden od piatka
15.00hod do piatka 15.00hod.tak, Ze si mal prevziat maloletd v stanovenu dobu spred budovy Skoly
a vratit ju v stanovenej dobe do 8kolského zariadenia. Matke bola uloZena povinnost zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu od piatka 15.00hod. do piatka 15.00hod. tak, Ze si prevezme maloletu v
stanovenej dobe spred budovy Skoly a vrati ju v stanovenej dobe do Skolského zariadenia. Zarover bolo
uloZzené otcovi prispievat na vyzivu maloletej B. vyZivnhym v sume 100,-Eur mesaéne, vzdy do 20.dna
toho ktorého mesiaca vopred.

6. Z psychologického vySetrenia maloletej zo diia 20.10.2021 sud zistuje, Ze maloleta v sugasnosti
navstevuje PhDr. O. W. - psycholdg, z dovodu problematického spravania maloletej, ktoré podla
matky suvisi s nezhodami medzi rodiémi, kedy posledné dva roky sa nedokazu zhodnut v beznych
zalezitostiach, veci rieSia cez maloletu B., pri€om na psychologické vySetrenie bola maloletd odporucana
vS8eobecnou lekarkou pre deti a dorast. PhDr. Karolina Bednarova v psychologickom naleze uvadza:
» V kontakte ticha, pasivna. Na test.ulohach pracuje vcelku ochotne, ale bez va&Sieho zaujmu. Pracovné
tempo primerané v koncentracii pozornosti mierne vykyvy. V prejavoch poc€as celého vySetrenia
odmerana, tenzna, pritomny motoricky nepokoj. Aktualna intelektova vykonnost sa pohybuje v dolnom
pase priemeru az pasme inferiorioty. Vysledky skusok aplikovanych na pritomnost drobnych organickych
ukazovatefov nevyluéuju ich pritomnost. Detskd osobnost senzitivnejSia, UzkostnejSia s mierne
znizenou frustragnou toleranciou. Zaver: aktualna intelektova vykonnost sa pohybuje v dolnom pasme
priemeru az v pasme interiority. Detskd osobnost senzitivnejia, UzkostnejSia s mierne znizenou
frustraénou toleranciou. Odporuca sa psychoterapeutické vedenie.

Nasledne maloleta absolvovala u PhDr. Karoliny Bedndrovej individudlnu psychologicku intervenciu dnia
26.11.2021, dna 17.12.2021 a dna 19.01.2022.

7. Dna 31.01.2022 matka dorucila Okresnému sudu Lu&enec navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhovala maloletu zverit do vyhradnej starostlivosti matky aZz do pravoplatného rozhodnutia
sudu. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec sa dcére v Case, ked je
maloleta u neho nevenuje, zistila Ze dcéra mu zobrala telefén ked spal a celd noc si pisalas U. C. a
travila s nim €as v no¢nych hodinach. Menovany ju nabadal, aby otcovi ukradla peniaze a taktiez auto
a nahovaral ju aj na pohlavny styk, ktory mali mat v aute otca. TieZ ju nabadal na fotenie nahych fotiek,
ktoré mu mala posielat a aj mu posielala cez messenger. Otec velakrat dcéru nevedel najst, musel
ju hladat’ aj so synom Jakubom. Matka ma za to, Ze dcéra u otca nie je v bezpedi, pretoze sa jej
nevenuje, je lahko ovplyvnitelna inymi osobami, ktoré ju navadzaju a zneuzivaju. Tieto skuto&nosti su
otcovi zname, no nie je ochotny tomu zabranit' a venovat viac ¢asu vychove dcéry.

Ako dbkaz tychto tvrdeni matka predloZila sudu spolu s navrhom aj fotoképie konverzacii , ktoré nasla
na dcérinom profile na socialnej sieti. Konverzacia podla tvrdenia matky prebiehala hlavne v ase, ked
bola maloleta u otca, a preto ma obavy a strach o dcérinu bezpecnost, ktoru jej otec nevie zabezpedit.
Okresny sud Lucenec navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, ked mal za to,
ze dostatocne neosveddila neodkladnost’ a naliehavost neodkladného opatrenia a v danom pripade
nebol nijako osved&eny dévod na okamzité rozhodnutie sudu o zmene zverenia maloletej neodkladnym
opatrenim pred kone&nym rozhodnutim sudu vo veci samej. Sud bol toho nazoru, Ze zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky za danej situacie by bolo bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych v konani
vykonanych dékazov predCasné, a navySe absentoval zakladny predpoklad vydania neodkladného
opatrenia, a to potreba neodkladného zasahu. Z vysluchu samotnej matky na pojednavani konanom
dna 26.01.2022 totiz vyplynulo, Ze sa uz od novembra minulého roka striedava starostlivost nerealizuje
a maloletd je v jej osobnej starostlivosti po€as celého pracovného tyzdria. Otca maloleta navstevuje
len po&as vikendov, pokial sa na tom s otcom dohodne, ¢omu matka nebrani. Tuto skuto&nost potvrdil



aj otec maloletej, preto rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
povaZoval sud za neopodstatnené, pretoZe vyhovenie navrhy matky o doasnom zvereni maloletej do jej
osobne;j starostlivosti by v zasade nezmenilo v su€asnosti uz realizovanu starostlivost' o maloletu, pri¢om
problematické spravanie maloletej, na ktoré matka v navrhu poukazuje, je potrebné riesit komplexne, aj
za pomoci psychologickej intervencie, ktora sa uz zac¢ala realizovat.

8. Z uradného zaznamu, spisaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 21.02.2022 sud zistuje, Ze sa na urad dostavila
matka maloletej, ktora uviedla, Ze méa neustéle problémy s maloletou B. O., kedy po sudnom pojednavani
si otec zobral maloletu spred Skoly a bola u neho po€as celého tyzdna. Uviedla, Ze nechce branit a ani
nikdy nebranila v stretavani sa s maloletou, ale situacia sa opakuje a ked je dcéra u otca, on je va¢sinou
v kréme, na dcéru nedava pozor a dcéra si robi, €o chce. Ma na socialnej sieti profil, kde sa foti a potom
to rozposiela. Nadalej si piSe a stretava sa s ,,ciganmi®, do Skoly sa vébec nepripravuje a ked je u otca,
on na to nedozrie. Pokial sa chce s otcom o tom rozpravat, vulgarne jej vynada. Dcéra otcovi tieZ kradne
peniaze, o ¢om otec vie, ale nerieSi to s maloletou, vola matke. Za ukradnuté peniaze si Emma kupila
mobil a &izmy. V noci byva maloleta sama, lebo otec nie je v dome. Potom je opity a nembze maloletu
odviest do Skoly. Maloletd meska, lebo musi ist autobusom. Jeho spravanie je voci dcére nezodpovedné.
Maloletd Emma je v Skolskom systéme integrovand, treba sa s fiou do 3koly pripravovat. Otec sa s
maloletou vbbec nepripravuje, dcéra ho aj vola, ale on jej odpovie, aby sa ucila sama. Vysledkom su
zlé znamky, kedZe sa s nou treba pripravovat, €o otec nerobi. Vébec sa jej nevenuje, rozprava jej veci
z minulosti, ktorymi sa potom Emma trapi a ona jej to musi vysvetfovat. Hoci na pojednavani uviedla,
Ze po incidente z novembra je dcéra cez tyzdefi u matky, situacia sa uz zmenila, nakolko otec zobral po
pojednavani dcéru k sebe a travi striedavo tyZder u matky a tyZzden u otca.

9. Z dradného zaznamu, spisaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 25.02.2022 sud zistuje, Ze sa na urad dostavil
otec maloletej, ktory uviedol, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré matka uvadza sa nezakladaju na pravde.
Maloleta Emma sa hlada a potrebuje sa s fou porozpravat, ¢o urobi cez vikend, ked pride k nemu.
Podla otca je maloleta v obdobi puberty, kedy vSetko preziva a rieSi veci inak ako dospely a tiez rodinné
vztahy nie su najlepSie. S matkou nedokaze konstruktivne komunikovat. Hoci vie, Ze dcéra povie, Ze
chce byt u matky, nie je to podfa neho jej vdla a boji sa povedat pravdu. Maloletda Emma potrebuje
pokoj a ostat’ v reZime striedavej osobnej starostlivosti. Podla otca maloleta t.¢. riesi vefla veci, ktoré ju
zatazuju a preto je smutna. Podla jeho nazoru nebude dobré, ked Emma bude len u matky. Tam Emma
robi opatrovatefku mladSej sestre, ktoru nosi rano do $kélky a poobede zo $kblky, ked je matka v praci.
Potom ked pride k nemu je nevyspata a smutna. Aj dnes je podla otca Emma bez dozoru, je doma, ma
distan¢né vzdelavanie. Otec uviedol, Ze sa snaZi s dcérou rozpravat' a hovori jej, Ze sa nebude hnevat,
pokial okolvek bude vypovedat na sude, ale vie, Ze jej pri matke nebude dobre. Byvalu partnerku pozna
a vie €o dokaze a ¢oho je schopna. Podla jeho nazoru matka Zije nemravnym spésobom Zivota, strieda
partnerov o ¢om svedci aj to, Ze jej predchadzajuce manzelstvo vydrzalo len par rokov.

10. Zo spravy Okresnej prokuratury Lu€enec zo diia 15.2.2022 sud zistuje, Ze dna 19.11.2021 sa otec
mal. Emy dostatoéne maloletej nevenoval a nestaral sa o fiu, nasledkom €¢oho pozila alkoholické napoje
a tulala sa po obci Polichno, pricom bola hliadkou PZ podrobena dychovej skuske s vysledkom 0,39mg/
I. Vec bola postupena organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Sud vo veci rozhodol v poradi na druhom pojednavani, konanom dria 02.03.2022, na ktorom matka
zotrvala na podanom navrhu a opatovne poukazala na incident z novembra 2021, po&as ktorého
bola maloleta najdena az v rannych hodinach pod vplyvom alkoholu, teda v €ase, kedy starostlivost
zabezpecoval otec a mala za to, Ze otec vychovu nezvlada, a k problematickému spravaniu maloletej
dochadza len v Case, kedy je maloleta v starostlivosti otca. Matka zaroveh uviedla, Zze striedava
starostlivost’ sa od posledného pojedndvania opat’ realizuje, a to aj napriek jej nesuhlasu, nakolko
otec si maloletu prebera rovno po Skole a teda opat cely tyzden travi aj v jeho domacnosti. Uviedla,
Ze striedava starostlivost’ spociatku nebola problematicka, az neskdr zacal otec bravat’ maloletu do
miestneho pohostinstva aj vo ve€ernych hodinach poc¢as pracovného tyzdna, kedy sa mala maloleta
pripravovat do Skoly. Matka mé& za to, Zze otec zanedbava jej pripravu do Skoly, aj jej zdravie, nakolko
nedba na potrebu zakladania ortézy, ktoru si jej zdravotny stav vyZaduje a sama bola svedkom toho,
Ze cely tyZden otec ortézu vozil vo svojom aute a maloletej ju nezakladal. Nakoflko pravidelne braval
maloletl vo ve€ernych hodinach do miestneho pohostinstva, kde na fiu nedozeral, maloleta sa pred



pohostinstvom hravala v parku a potulovala po obci s nevhodnou partiou ludi - miestnymi Rémami, ktori
ju uz ako 11-ro&nu nahovorili na fotenie fotiek, kde bola naha a tieto fotky na socialnej sieti objavil jej
syn. Napriek tomu, Ze otec o tejto skutonosti vie, odmietal tuto vec rieSit a rieSila ju len ona cestou
policie. S touto nevhodnou partiou fudi je maloletd v Ease, kedy je u otca na Polichne stale v kontakte,
komunikuje s nimi aj cez socialne siete a neustéle si dopisuje a tieto osoby ju nahovaraju na kradez
penazi, kradez auta, uteky z domu, fotenie nahych fotiek a deje sa to len v &ase, kedy je maloleta u
otca. Ma vedomost’ o tom, Ze maloleta v Case, kedy bola u otca mu niekolkokrat usla a bola najdena
v neskorych vecernych hodinach na autobusovej zastavke za kostolom so spominanou partiou ludi a
faj¢ila. Maloleta sa tiez opakovane dopusta kradezi a otcovi kradne peniaze a za tieto peniaze si kupuje
veci a naposledy mobilny telefén, kde si opatovne vytvorila falodny profil, tentoraz pod menom Jazmina,
opatovne sa fotila a pisala rozne spravy, v désledku ¢oho, kedZe sa Jazmina vola aj jedna z jej rdmskych
spoluzia€ok, bola touto spoluziackou a jej kamaratkami fyzicky napadnuté a vec musela riesit’ aj policia
a Skola. Matka tiez popisala spravanie otca v poslednom tyzdni, kedy otec oslavoval pocas tyZdha svoje
narodeniny vo ve€ernych hodinach, opat' v no¢nych hodinach nebol doma a prisiel pod vplyvom alkoholu,
pricom nevedel ani kde sa maloleta nachadza a ¢&i vébec rano iSla do Skoly. AZ rano jej otec zavolal, &i
ona ako matka neméa vedomost, kde sa maloletd nachadza a €i odisla do Skoly. Maloletd sa nemala
ako dostat’ z Polichna do Skoly do Lugenca, kedZe ju otec nebol schopny do Skoly doviezt, musela ist
autobusom a do Skoly meskala. O par dni jej volal syn, ktory Zije s otcom v spolo&nej domacnosti, Zze otec
nebol opat vo ve€ernych hodinach doma, kedy situaciu vyuzila maloleta, opat sa fotila a fotky davala na
internet. Matka sudu dalej uviedla, Ze v su€asnosti nijakého partnera nema a venuje sa vylu¢ne starse;j
dcére Emme a jej mladSej sestre a napriek tomu sa otec maloletej o nej vyjadruje ako o osobe, ktora
Zije zhyralym sp6sobom a nemysli si, Ze je vhodné, aby maloletd Emma takéto veci o nej od svojho
otca pocuvala.

12. Pritomny otec na pojednavani uviedol, Ze on je tym z rodiCov, ktory zistil, Ze maloletd Emma ma
psychické problémy a zagala so seba poSkodzovanim a okamzite o tom informoval matku a Ziadal ju,
aby zacali tuto vec spolocne rieSit. Dostal od matky odpoved, Ze sa tak deje len pokial je maloleta u
neho. Otec ma za to, Ze tato situacia nemusela zajst’ tak daleko, keby dokazali spolo€ne komunikovat
a ukazali detom, Ze dokazu spolu komunikovat a situaciu spolo¢ne riesit. Otec tieZ poukazal na to, Ze
maloleta dostala prvy telefén pred par rokmi od matky, pri€om on nesuhlasil, aby mala v tomto veku
uz telefén. K incidentu z novembra minulého roka sa otec vyjadril, Ze je sice pravda, Ze vo veCernych
hodinach nebol doma, mal pracovné povinnosti a dcéra bola v starostlivosti plnoletého brata, ktorému
usla. V ten den prila na Polichno v sprievode svojej kamaratky s ktorou nesuhlasil, aby sa jeho dcéra
stretavala a tato kamaratka nasla v jeho chladni¢ke vino a otvorila si ho. Otec uviedol, Ze re$pektuje
problematické spravanie svojej dcéry, ktora sa stale hlada, avSak nemysli si, Ze tuto situaciu vyrieSia
nejaké zakazy a prikazy, ale najma vela rozpravania sa s maloletou. Je pristupny tomu, aby v spolupraci
so Skolskou psychologi¢kou, nasli spolo&nu cestu a spologné rieSenia uvedeného problému a s matkou
sa nejakym spdésobom dohodli. Co sa tyka kradezi pefiazi otec potvrdil, Ze mu maloleta peniaze viackrat
zobrala a ked sa to stalo po prvykrat okamzite o tom informoval aj matku maloletej. Fotenie maloletej
a komunikacie na socialnych sietach a vytvaranie si faloSnych profilov nepovazuje zo strany maloletej
za vhodné a tuto situaciu riesil aj s jej triednou ucitelkou spolu s maloletou a mysli si, Ze uz sama
maloleta pochopila, Ze toto nie je spravna cesta a rovnako to o urobila nie je spravne. Ma za to, Ze nie
je ovplyvnené miestom, kde sa tak deje, lebo kdekolvek si m6Ze maloleta telefén pozicat a méze svoje
fotky a komunikaciu na socialnych sietach zverejfovat. Otec potvrdil, Ze ma vedomost o kyberSikane aj
Sikane, ktoru matka spominala, no nie je informovany zo strany matky ako to dopadlo, vie len, Ze v tejto
suvislosti boli nejaké podania na policii. Mysli si, Ze je to citliva téma v suvislosti s maloletou a je blizSie
rieSit maloletej tento incident s matkou, a teda matka by mala tuto zalezitost' aj vyrieSit.

13. Sud nasledne pristupil k vysluchu maloletej v nepritomnosti rodiCov, len za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Maloleta bola Cisto a vhodne oble€ena, vykazovala zndmky dobrej starostlivosti, pdsobila
velmi tichym az utiahnutym dojmom a pri odpovedi na niektoré poloZené otazky pésobila az ustrachane.
Sud oboznamil maloletd s navrhom matky a dévodom preco je potrebné ju v konani vypocut. Maloleta
uviedla, Ze je v suCasnosti striedavo tyzder u otca striedavo tyzder u matky.

Tyzdenr u matky popisala maloletd nasledovne: rano svoju mladsSiu sestricku vodim do 8kélky, poobede
zo 8kolky ju uz vyzdvihne mama. Veci do 8kélky jej chystda mama , takze len pombzZzem s oble€enim
malej a zavediem ju do Skélky. VZdy ju telefonicky mama skontroluje, €i su pripravené, &i ju do Skélky
zaniesla a iSla do Skoly. Po Skole si spolu s mamou robia ulohy, uéia sa, pripadne idi von do mesta,
alebo sa zahraju so sestrickou. Vec€er nasleduje hygiena a spanok.



TyzZden u otca popisala maloleta nasledovne: ku otcovi ked pridem zvac¢sa nie je navarené, niekedy mi
ponukne otcova kamaratka, ze sa mézZem najest’ u nej. Sama si robim Ulohy, pretoZe otec sa so mnou
neuci, pokial' aj za nim pridem, Ze potrebujem s nie€im pomoct, otec mi odpovie, Ze mam davat’ vacsi
pozor na vyu€ovani v Skole, pripadne Ze ma neskér vyskusa, ale vaésinou vo vecernych hodinach nie
je doma, chodi do krémy na pivo a odtial sa vracia aZ okolo jedenastej az dvanastej v noci, preto som
v tom &ase doma u otca sama, bez dozoru.

Maloleta dalej uviedla, Ze kym bola menSia vyZadoval otec, aby chodila do miestneho pohostinstva
s nim, nenechaval ju doma, ale teraz ako je starSia ju uzZ nechava doma samu. Maloleta uviedla, Ze
miestne pohostinstvo je otvorené kazdy druhy den, teda zhruba kazdy druhy deri tam otec chodi a ona
je vtedy doma sama. Je si vedoma, Ze urobila viaceré chyby a aj Ze zobrala otcovi peniaze. Matke
zatial peniaze nikdy neukradla, len otcovi. Spociatku to bolo z dévodu, Ze si chcela kupit' nie€o pekné,
lebo nemala nové pekné oble€enie a otec nedaval matke vyZivné, preto matka nemala peniaze na to,
aby jej nové veci kupila, no naposledy si za ukradnuté peniaze kupila mobilny telefén, ktory jej neskor
otec zobral. Na otazku kolizneho opatrovnika, €i jej vadi, Ze u matky ma nastavené pravidla, ktoré musi
reSpektovat a u otca nie, maloletd uviedla, Ze v nie€om nema problém, av8ak v nieCom jej to vadi.
Uviedla, Ze u otca ma vacésiu volnost a mdze si tam robit €o chce. Na otdzku sudu, €i ju zataZuje vodenie
svojej sestry rano do 3kdlky, maloleta uviedla, Ze ju to vébec nezatazZuje, ma so svojou sestrou dobry
vztah. Skor jej v minulosti vadilo, pokial mala matka partnera a tento partner ¢asto chodil do ich bytu a
vadilo jej to, Ze sa mu matka venovala. Pokial aj i8li von a chcela byt s matkou a so sestrou len sama,
stale bol s nimi pritomny aj matkin partner a to jej vadilo. V su€asnosti matka partnera nem4, o jej
vyhovuje. Z akého dbvodu si vytvara faloSné profily na internete, zverejiiuje svoje fotky aj napriek tomu,
Ze rodi¢om to vadi, maloletd nevedela odpovedat. Uviedla len, Ze ju na to nenahovara nikto. Potvrdila, Ze
s kamaratmi, s ktorymi bola v €ase incidentu v novembri 2021, kedy bola najdena pod vplyvom alkoholu,
uz nekomunikuje a ani sa s nimi nestretava.

Na otazku sudu, ako by si v buducnosti predstavovala zabezpe&ovanie starostlivosti o fiu zo strany
rodi€ov, maloleta uviedla: ,V Case, kedy boli u nas tie tety z tradu som povedala, Ze by som bola radSej u
mamy, no povedala som to len preto, Ze by si to tak priala mama, ale v skuto€nosti by som bola najradse;,
aby to ostalo ako doteraz, tyzderi u otca a tyzderi u mamy, a to preto, aby to bolo Uplne rovnaké a otcovi
som dokazala, Ze v buducnosti uZz so mnou nebudu problémy a aby si ma hlavne otec viac vSimal a

viac sa mi mohol venovat.

14. Podla ¢1.5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Zb.z. o rodine (dalej len ,, zdkon o rodine* ), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1/,2/ Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

20. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

21. Podla § 37 ods. 2 pism.a) a d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

22. Podla § 62 ods. 1/, 2/, 4/, 5/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol zavedeny do rodinného prava novelou Zakona
o rodine €. 217/2010 Zb.z.. |de o spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladfiuje pravo
obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich rozchode a tym zabezpecuje dietatu primerany kontakt s
obidvomi rodi¢mi. Jej podstatou je striedanie starostlivosti oboch rodiCov v presne uréenych ¢asovych
intervaloch. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata, ktory vo svojom €lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven &l. 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina zdkladnych prav a slobéd
vo svojom Clanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodi€ov odliéené proti
ich vOli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

26. Ako uz bolo uvedené, zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti
oboch rodi€ov a pokial to nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma lepSie predpoklady k jeho
vychove a okrem iného uznava rolu a déleZitost i druhého rodi¢a v Zivote dietata. Striedava starostlivost
kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné poziadavky. Ak ju v3ak rodiCia dokazu kultivovane
zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om
zostane zachovany aj po zruSeni spolo€nej doméacnosti. Zachovanie takéhoto stavu je prvoradym
zaujmom dietata, ktory méze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zaujmami, ktoré prevazia nad tymto
zaujmom. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su: rodicia
su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost zaujem a je v zaujme dietata, pri¢om
takto budu lepSie zaistené jeho potreby.

27. Konanim mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletu a prejavili zaujem jej osobnu starostlivost aj zabezpecovat.
Ako bolo uz vySSie uvedené, prvoradym zaujmom dietata je, aby bolo predovietkym v starostlivosti
oboch rodiCov, pokial je to mozné, avSak zaroven sud dodava, Ze striedava osobna starostlivost
nemusi byt vZdy tym najvhodnejSim spdsobom zabezpelovania starostlivosti o dieta. Podmienkou
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti je totiz nielen preukazanie vhodnych materialnych
a bytovych podmienok, ale vzhfadom k tomu , Ze striedava starostlivost’ kladie na rodiCov vysoké
ludské a osobnostné poziadavky, musia presvedCit sud, Ze striedava osobna starostlivost bude v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Zaujem dietata je totiz prvoradym hladiskom, pri ktorom sud
musi brat' na zretel nielen zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, ale aj prihliadnut na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢ov vediet sa na vychove
a starostlivosti o dieta dohodnut s druhym rodi€om. Je nesmierne délezité, aby pri realizacii striedavej
starostlivosti dokazali rodi¢ia spolu komunikovat, vedeli spolo¢ne zvladnut problematické spravanie
dietata a byt si jeden druhému pri zabezpedovani starostlivosti a pripadnych zavaznejsich problémoch
suvisiacich s maloletym dietatom oporou. Je tieZ nesmierne délezité, aby kazdy z rodicov reSpektoval
druhého rodi¢a a uznaval jeho prinos vo vychove a starostlivosti o dieta, pretoZe pokial uvedené
absentuje, je vylu€ené aplikovanie striedavej starostlivosti. Rovnako nie je absolutne vhodna striedava
starostlivost, pokial rodi€ia trvale vytvaraju vzajomne nepriatelské prostredie a nie je predpoklad, Ze
budu vzajomne spolupracovat aspofi v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb dietata. V takomto pripade
sa dieta stava trvalym rukojemnikom ich vzdjomnej nendvisti. Striedava starostlivost’ tieZ nie je hodna



u deti s abnormalitami socialneho spravania, ktoré vyzaduju stabilitu vychovného prostredia, pripadne
pevne stanovené pravidla a rezim.

28. Po vykonanom dokazovani nadobudol sud presvedcenie, Ze striedava starostlivost’ nie je vhodnou
formou zabezpec€ovania starostlivosti o maloletd Emmu a v su€asnosti potreby maloletého dietata nie
sU zabezpecCované v sulade s jej zdravym psychickym a fyzickym vyvojom a pozitivnou vychovou.
Sud sa plne stotoZriuje s nadzorom kolizneho opatrovnika, Ze skutoénym zaujmom dietata je jeho
riadna vychova, ktora nespociva len v povrchnom zabezpefovani jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
ani v materialnom a lepSom priestorovom vybaveni domécnosti, ale predovdetkym napifiani hibsich
emocnych potrieb maloletého dietata, vytvaranim prilezitosti na kvalitny kontakt s rovesnikmi, na
pripravu buduceho povolania, zabezpec€eni zdravého a stabilného vychovného prostredia pre dieta a
odovzdavani zakladnych ludskych hodnét v jeho nasmerovani na spolo€nostou Ziadajuce spravanie.
Napriek tomu, Ze otec preukazal lepSie bytové podmienky, kde maloleta ma k dispozicii vlastnu detsku
izbu, svojim spravanim a zabezpe€ovanim starostlivosti o maloleti nepresveddil sud, Ze prave striedava
starostlivosti je v su€asnosti najvhodnejSim spdsobom zabezpeCovania starostlivosti o maloletu. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Zze v Ease zabezpe&ovania starostlivosti o maloletu zo strany
otca absentuje dOslednejSie zabezpe&ovanie starostlivosti, otec ponechava maloletu Castokrat aj v
no¢nych hodinach bez dozoru, neprejavuje o fiu skutony zaujem tak, ako by si maloleta predstavovala,
¢o vyplynulo aj z jej vysluchu, désledkom €oho je problematické spravanie maloletej, zneuzivanie
priliSnej volnosti u otca bez nastavenych pravidiel, uteky maloletej z domu, kradez penazi a pozivanie
alkoholu, preto v tomto smere musi dat sud za pravdu matke dietata, Ze otec vychovu o maloletd
nezvlada a maloletej sa v dostato€nej miere nevenuje.

V konani mal sud tiez za preukazané, Ze maloleta chodi v Case, kedy je v starostlivosti otca do
Skoly nepripravend, nesustredend, zhorsila si svoj prospech a zanedbava Skolské povinnosti. Tuto
skuto€nost potvrdila aj triedna uditelka maloletej, ktora uviedla, Ze lepsi vplyv na vychovu a starostlivost
o maloletu ma matka. Podpora otca v tejto oblasti nie je Ziadna a podstatnym problémom sa ukazuje aj
ta skutognost, ze vychova matky a otca je rozdielna.

Problematické spravanie u maloletej, kedy uz v 13-tich rokoch ma maloleta skusenosti s pozZivanim
alkoholu, s fajéenim, uteka z domu, ma psychické problémy, zacala so sebaposkodzovanim, ma potrebu
neustale sa fotit' a prispievat svojimi fotkami s obnazenym telom na socialne siete otec dostato&ne neriesi
a ponechava na matke a maloletej sa s tym vysporiadat.

Matka je naopak tou, ktora je vo vychove prisnejSia a dba o to, aby si dcéra plnila Skolské povinnosti,
vedie ju k zodpovednosti, stanovila maloletej pravidla, dba o pravidelnu pripravu maloletej do Skoly,
informuje sa o jej prospechu a spravani, o u otca Uplne absentuje a snazi sa rieSit aj psychické
problémy maloletej v sucinnosti s detskym psycholégom , preto za danej situacie, kedy si starostlivost
a psychické problémy maloletej vyZzaduju stabilné vychovné prostredie s pevne nastavenymi pravidlami
a pravidelny dohlad, nie je mozné pokraCovat v striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa ukazala ako
nevhodnou formou zabezpe&ovania starostlivosti o maloletu, aj pre rozdielny pristup rodi€ov k vychove
maloletej, kde otec maloletej ponechava bezvyhradnu volnost bez akychkolvek nastavenych pravidiel,
v dostatoCnej miere sa maloletej nevenuje, pri€¢om absentuje aj vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi
ohladne vychovy a potrieb maloletej, resp. ich komunikacia smeruje len k vzajomnému obvifiovaniu sa
a k hadkam.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti, sud podla § 26 Zakona o rodine pristupil k zmene doterajSej
Upravy a v sucasnosti realizovanu striedavu starostlivost nahradil osobnou starostlivostou matky, ¢o
podla nazoru sudu mdze prispiet k stabilizovaniu danej situacie a k zlepSeniu zdravého psychického i
fyzického vyvoja maloletej. K uvedenému rozhodnutiu sud dospel napriek vyjadrenému nazoru maloletej
na pojednavani konanom dna 02.03.2022, kedy maloleta prejavila vblu zostat v striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. V tejto suvislosti sud dodava, Ze nazor maloletého
dietata a jeho vaha je uvadzana v ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory hovori, Ze dieta, ktoré je
schopné formulovat svoje nazory, ma pravo tieto nazory vyjadrit vo vietkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
tykaju, priCom nazoru dietatu sa musi venovat patriCna pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni.
N4&s zakon o rodine s poukazom na viazanost' Statu Dohovorom o pravach dietata, toto zakomponoval
v § 43. Pravo dietata vyjadrit sa k veciam, ktoré sa ho priamo dotykaju, preto bolo aj v tomto konani
zachované. Maloleta sa k striedavej starostlivosti vyjadrila uz pred koliznym opatrovnikom v Case
Setrenia pomerov, kde vyslovila Zelanie travit vikendy u otca, ale pocas tyZdiia chcela zostat u matky.
Na pojednavani konanom dfia 02.03.2022 svoju vypoved zmenila a prejavila Zelanie zostat' v striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Sud opatovne konstatuje, Ze prvoradym hfadiskom pre rozhodnutie sudu je
najma zaujem maloletého dietata a v pripade, Ze ndzor maloletého dietata nekoreSponduje s najlepSim



zaujmom dietata, nemusi byt automaticky pretransformovany do rozhodnutia sudu. Sud tieZ upozorfiuje
na skuto¢nost, Ze pred samotnym pojednavani bola maloleta v starostlivosti otca, €o mohlo mat vplyv
na zmenu nazoru maloletej aj v désledku pdsobenia otca, ktory sam pred Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec dfia 25.02.2022 uviedol, Ze sa s maloletou potrebuje porozpravat a urobi tak
cez vikend, kedy maloleta pride k nemu, pretozZe vie, Ze ostat u matky nie je véla maloletej a boji sa
povedat pravdu. Sud podotyka, Ze maloleta odpovedala na tuto otazku velmi potichu az ustrachane a
jej odpoved nebola pred sudom vObec presveddiva.

29. Styk s druhym rodi€om sud neupravoval, kedZe ho rodicia upravit neZiadali a matka pred sudom
deklarovala, Zze nikdy nebranila a ani v buducnosti nebude branit maloletej otca navstevovat a styk bude
realizovany tak, ako sa rodi¢ia na iom dohodnu.

Zaroven sud rozhodol aj o plneni vyzivovacej povinnosti zo strany otca a uloZil mu povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletej vo vySke 100,-Eur mesaéne, tak ako poZzadovala matka, ktora vysku vyZivného mala
za primeranu potrebam maloletého dietata, ¢o otec maloletej nenamietal.

30. S poukazom na problematické spravanie maloletej, ktora uz napriek nizkemu veku ma nielen kontakt
s alkoholom, ale aj s faj€enim, opusta v no€nych hodinach bez povolenia svoje obydlie a opakovane
sa dopusta kradezi pefazi svojich rodi€ov, sud povazoval za potrebné maloletl razne napomenut, aby
sa nedopustala viac konania nesuceho znaky pachania priestupkov, dodrziavala pravnych poriadok
SR, redpektovala svojich rodiCov a bez ich suhlasu neopustala svoje obydlie v no€nych hodinach a
nepozivala Ziadne alkoholické napoje, €i neuzivala omamné a psychotropné latky.

Zaroven ulozil rodi€om maloletej povinnost’ podrobovat’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, referate poradenskopsychologickych sluZieb po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom zlep3enia komunikéacie rodi€ov v zaujme maloletého
dietata. Skuto€nost, Ze rodiCia medzi sebou nevedia komunikovat, mal sud za preukézané z vysluchu
oboch rodicov, ktori tuto skutoCnost’ potvrdili, priom otec maloletej prejavil aj ochotu tuto situéciu
rieSit za pomoci odbornika. Sud opéatovne dodava, Ze vzajomna komunikécia rodi€ov je nevyhnutnym
predpokladom pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o maloletu, pretoZe aj napriek skuto€nosti,
Ze rodiCia maloletej prestali byt partnermi, neprestali byt rodiémi a musia dokdzat medzi sebou
komunikovat o zakladnych potrebach svojho dietata, o jej vychove a starostlivosti a pokial to nedokazu,
je nutné sa pokusit’ o zlepSenie komunikacie aj za pomoci odbornika v zaujme ich spoloéného maloleté
dietata.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP podfa ktorého, Ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Luc¢enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



