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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., v spore Zalobcu: B. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., V.. S.. D. X proti Zalovanej: Z.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., U. XX, pravne zasttpene;
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, ICO: 31 976 204, o
urCenie prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), o
odvolani zalobcu a zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dia 27. novembra 2017
¢.k. 19C/135/2016-84

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku uznesenia pod €. I.
I.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania pod €. II.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim ozna¢enym v zahlavi rozhodol tak, Ze
konanie zastavil. Druhym vyrokom strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. O zastaveni konania rozhodol podla § 144, § 145 CSP, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat po zacati
pojednavania a zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ich
nahradu nepriznal a to vzhladom na charakter konania, ktorého ciefom je Uprava prav a povinnosti
vyplyvajucich z BSM sudom, pretoZe byvali manzelia sa o ich vykone nedohodli. Uviedol, Ze konanie bolo
vyvolané neschopnostou stran sporu dohodnut sa o vykone prav vyplyvajucich z uzivania spolo&ného
majetku. Pri rozhodovani podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sud nie je viazany navrhmi stran
na spdsob Upravy prav a povinnosti. Nie je preto mozné urc€it, ktora zo stran sporu je v konani Uspesna,
v tomto pripade, ktora strana procesne zastavila konanie. K zastaveniu konania pre spatvzatie doslo
z dévodu, Ze strany sporu sa v konani 18Pc/6/2016 dohodli o prave k suidenému motorovému vozidlu.
Zalovana v konani o vyporiadani BSM navrhla prikazat motorové vozidlo do jej vlastnictva, s &im je
spojené aj pravo vozidlo uzivat. Zalobca s takymto vyporiadanim suhlasil, ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku. Proti rozsudku o vyporiadani BSM podal Zalobca odvolanie, avSak z podaného odvolania
vyplyva, Ze odvolanim nebola napadnuta ¢ast’ o prikazani motorového vozidla do vlastnictva Zalovane;j.
Z uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze byvali manZelia sa o uzivani spolo¢nej veci dohodli a
preto povazoval za spravne, aby vzhladom na charakter konania kazda strana zna$ala svoje trovy.

4. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote (v€as) Zalobca a Zalovana odvolanie.



5. Zalobca v odvolani proti vyroku o zastaveni konania (vyrok &. 1) uviedol, Ze v roku 2016 podal na sud
prvej indtancie podnet o urCenie prav a povinnosti vyplyvajucich z BSM na osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia, o ktorom mal sud prvej indtancie rozhodnut vzhlfadom na skuto&nost, Ze strany sporu
sa nevedeli dohodnut na jeho uZivani. Ziadal preto, aby sud vréatil vec na dal$ie konanie, napriek
skuto€nosti, Ze o veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18Pc/6/2016.

6. Zalovana v odvolani proti vyroku o trovach konania (vyrok &. Il) uviedla, Ze Zalovana sa v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod ¢.k. 18Pc/6/2016, v procesnom postaveni zalobkyne
Zalobou zo dia 07.09.2016, domahala vyporiadania BSM Zalovanej a Zalobcu, ktoré zaniklo na zaklade
rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. 23P/78/2015-234 zo dfia 25.11.2015 o rozvode manzelstva a
o zvereni mal. deti na €as po rozvode a Uprave styku, ktory nadobudol pravoplatnost’ okrem iného aj vo
vyroku o rozvode manzelstva dina 14.01.2016, &im doSlo k zaniku BSM ex lege v sulade s § 148 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Poukazovala na to, Ze z obsahu spisu ako aj zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalovana sa pokusala so zalobcom dohodnut na mimosudnom vyporiadani BSM, o ¢om
predloZila pisomné dokazy. Zalobca nemal zaujem urovnat vzniknutd situaciu mimosudne uzatvorenim
dohody o vyporiadani BSM a navy$e podal Zalobu, na zaklade ktorej bolo vedené predmetné konanie
&.k. 19C/135/2016. Zalovana poukazala na § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 257 CSP a mala
za to, ze v danom pripade procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobcu, z dévodu
spatvzatia Zaloby. Zalovanej preto nie je zrejmy dévod, pre ktory by mal byt postoj Zalobcu na tarchu
Zalovanej vo forme povinnosti znasania trov pravneho zastipenia na vlastné naklady, nakolko celé
predmetné konanie ako aj konanie o vyporiadanie zaniknutého BSM pod sp.zn. 18P¢/6/2016, bolo podla
nazoru zalovanej vyvolané pre postoj a spravanie sa Zalobcu, spocivajuce v neochote vyporiadat’ vec
mimosutdne. Zalovana mala za to. Ze len z dévodu, Ze sa v danom pripade jedna o konanie, u ktorého
usporiadanie vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, neméze tato skuto&nost
zakladat automaticku aplikaciu § 257 CSP. Podla nazoru Zalovanej, nie su v danom pripade dané dévody
osobitného zretela a nie je dana vynimoc¢nost, pre ktora by mal byt aplikovany postup podfa § 257
CSP. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadala uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit' tak, Ze
Zalovanej priznava nahradu trov konania vo vySke 100% a zaroveri aby odvolaci sud priznal Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s povinnostou zalobcu tieto uhradit na G¢et pravneho
zastupcu zalovanej JUDr. Jana Kizivata.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze z odvolania Zalobcu nie st zrejmé odvolacie
dovody zakotvené v § 365 CSP, ktorymi by Zalobca odévodrioval nim podané odvolanie a teda odvolanie
Zalobcu nema podla nazoru Zalovanej zakonom predpisané a pozadované nélezitosti. Navrhla aby
odvolaci sud podla § 386 pism. d/ CSP za pouzitia § 392 CSP odmietol odvolanie Zalobcu a priznal
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zarovef Zalovana uviedla, Ze jej nie
je zrejmé z akého dbvodu podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, nakofko
priamo Zalobca na pojednavani konanom dnia 27.11.2017 ukonom uc€inenym ustne do zapisnice vzal
Zalobu spat’ a teda rozhodnutie o zastaveni konania je priamym dbsledkom prejavu vble Zalobcu
spocCivajuceho v spatvzati zaloby Zalobcu. S poukazom na § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, Zalobca v danom pripade nevystupuje ako
subjekt opravneny podat’ odvolanie vodi vyroku uznesenia o zastaveni konania. Vzhladom k uvedenej
skuto€nosti navrhla uznesenie sudu prvej indtancie v I. vyroku potvrdit ako vecne spravne a priznat
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

9. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania Zalobcu zistoval, ¢i odvolanie zalobcu proti uzneseniu vo
vyroku o zastaveni konania (vyrok pod €. I) je pripustné podla § 359 v spojeni s § 386 pism. b/ CSP a
zistil, ze odvolanie podala neopravnena osoba.

10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
12. Zalobca podal odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené (vyrok &. 1). Sud

prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom na pojednavani dha
27.11.2017 (€l. 83 spisu). Ak uz Zalobca zalobu vzal spat, toto spatvzatie nemozno odvolat.



13. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory ucinil spatvzatie Zaloby, nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie na zaklade spéatvzatia Zaloby
zastavil, nakolko sa jedna o rozhodnutie v sulade prejavenou vélou Zalobcu a tomu prisluchajucemu
dispoziénému ukonu, ktorym bolo spatvzatie Zaloby.

14. KedZe Zalobca podal odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym nebolo rozhodnuté v jeho neprospech
podla § 359 CSP, odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podfa § 386 pism. b/ CSP.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze boli splnené podmienky pripustnosti odvolania Zalovanej
(odvolanie bolo podané v&as opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku pod €. Il nie je dévodné.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o nadhrade trov konania
v spore o uréenie prav a povinnosti vyplyvajucich z BSM, v ktoré sud prvej inStancie vzhfadom na
spatvzatie zaloby Zalobcom zastavil.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. V sporovom konani v zasade plati, Ze strana, ktora zavinila, Ze konanie bolo zastavené, znasa
trovy konania. Ak teda déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu vzal spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie Zalovaného, nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému trovy Zalovaného znasa
Zalobca.

20. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prihliadol v danom pripade na dévody hodné osobitného zretela, a to poukdzanim na predmet konania
a osobné pomery oboch stran sporu.

21. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat,
i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny
predpoklad na nahradu trov nevyluduje, aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na
aplikaciu § 257 CSP.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu. Pritom je potrebné vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu naroku na sude
a ich postoj v konani (R 24/1964). Pokial ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako
si strany plnili svoje procesné povinnosti, €i strana uviedla skuto€nosti a dékazy uz pri prvom ukone,
ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Ustanovenie § 257 neodbvodiiuje ani fakt, Ze
strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu pokial' ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Dévody hodné
osobitného zretela mozno zhrnat nasledovne: a) neprimerana tvrdost, b) podiel oboch stran na vzniku
v priebehu sporu, ¢) povaha a okolnosti sporu, d) zloZitost' nerieSenej pravnej problematiky, e) zlozitost
pripadov vykladu zmluvy, f) osobné pomery strany sporu, g) nizky prijem.



23. S ohlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud povaZuje za spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal a to predovSetkym s ohladom vyssie
spominanu povahu a okolnosti sporu, nakolko je v zaujme oboch stran sporu vyriesit predmet tohto
konania.

24.V/zhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o ndhrade trov konania
(vyrok &. Il) ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rovnako rozhodol podla § 257 CSP a prihliadol na uz vy3Sie
uvedené dévody hodné osobitného zretefla (vid body 21 a 22 odévodnenia tohto uznesenia) a stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



