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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O.l. 6, XXX XX Z. C., zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: J. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. C., P.O.I. 6, XXX XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie vo Velkom Krtisi, Mierova 1, 990 01, a otca: E. O., nar. XX XX.XXXX, t. €.
bytom X. C. - Z., o navrhu navrhovatelky A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. G. XXX/XX, Z. C. na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, €.k.
10P/19/2018-11 zo diia 17.08.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §324 ods. 1, §325 ods. 1 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), §367 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), §24 ods. 4 zakona ¢.
36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej v texte aj ,ZR") nariadil neodkladného opatrenie, ktorym maloleté
dieta zveril do starostlivosti navrhovatelky (prvy vyrok), nariadil matke maloletého dietata povinnost
odovzdat’ maloletu do starostlivosti navrhovatelky (druhy vyrok), matke uloZil povinnost’ po€nuc diiom
pravoplatnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
(treti vyrok) a pougil u€astnikov o moznosti podat’ navrh na za€atie konania vo veci same;j.

Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze dia 15.08.2018 podala navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Maloleta je jej neterou, otec maloletej (brat navrhovatelky) je vykone trestu odnatia slobody.
Matka maloletej zanedbdava starostlivost o dieta, ktoré chodi hladné, oble€ené v tom istom oble&eni;
predskolsku dochadzku navstevovalo sporadicky, zo $kélky ho vyzdvihovali jej nezname tretie osoby,
o ktorych mé informécie, Ze uZivaju omamné latky. Po rozhovore s dietatom navrhovatelka zistila,
Z2e matka sa Casto pocas noci nenachddza doma a cez deri spi, dieta ju nevie zobudit. V najomnom
socialnom byte, v ktorom Zije spolu s matkou, ju ¢asto maju na starosti cudzie osoby, kym matka hra
automaty. Uvedené skuto&nosti boli preSetrované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§
(dalej v texte aj len ,UPSVaR"). Matka nezabezpe&uje maloletej zakladné socialne podmienky, vhodné
oblecenie, pravidelny prijem stravy, zanedbava jej zdravotnu starostlivost, v stresovych situaciach straca
sebakontrolu, nie je schopna odhadnut nasledky svojho spravania, pretoze je s€asti pod vplyvom
omamnych latok. Dieta bolo u navrhovatelky nepretrzite 22 dni, matka ani jediny raz o dieta neprejavila
zaujem, ani ho nekontaktovala.

Navrhovateflka ma s dietatom vybudovany vyborny vztah; zabezpeluje mu oble€enie, rozmanitu
stravu, hracky, su na seba naviazané. S priatefom navrhovatelky Ziju v byte, ktory je vo vlastnictve
navrhovatelky; obaja s zamestnani a maju vytvorené vSetky podmienky pre vychovu dietata.
Navrhovatelka nechce, aby maloleta bola umiestnena v detskom domove, vie sa o fu Uplne postarat



a v pripade zverenia do doCasnej starostlivosti jej vie zabezpedit zdravy vyvoj. Od septembra ma
dieta nastupit do prvého roénika zakladnej Skoly; navrhovatelka mieni zabezpedit prefi zallenenie
sa do kolektivu medzi ostatné deti, pretoZe nema vyvinuté socializaéné schopnosti, je predpoklad,
Ze zmena prispeje ku kvalitnejSej Zivotnej etape maloletej, nové prostredie jej mbze priniest’ lepSiu
perspektivu, pretoZze momentalne je bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je
vazne ohrozeny.

Dieta je opat u nej, avSak v pondelok 20.08.2018 ho ma odovzdat matke.

Okresny sud vykonal dopyt ha UPSVaR a zistil, Ze v roku 2014 prebehlo jediné $etrenie v domacnosti
maloletého dietata na zaklade anonymného podania; bolo zistené, Ze o dieta je postarané, v tom Case
malo dostatok oble&enia, hragiek a nestradalo. Setrenie vykonali terénni pracovnici. UPSVaR disponuje
informaciami, Zze matka je nezodpovedna a starostlivost o maloletu ¢asto vykonava A. K., ktorej bolo
poradené, aby podala navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti; tato vSak navrh doposiafl
nepodala.

Okresny sud kontaktoval aj Matersku Skolu vo Z. C. na ulici O. a zistil, Ze maloleta chodila do Skélky
Cista, ale nevedeli uviest, kto sa o to postaral. Pre maloletu chodila matka, nikdy ju neviedla za ruku, ako
ini rodicia svoje deti, ale iSla prva a maloleta za fiou; dieta €asto zo $kdlky vyberali cudzi ludia, ktorych
matka dopisala na zoznam. Maloleta je utiahnuta a malo rozprava, jej dochadzka za posledny polrok
bola dobra, len v marci vyme&kala polovicu mesiaca, inokedy vymeskala len niekolko dni.

Na zaklade preukazanych skutognosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zivot a zdravie maloletej sice
bezprostredne ohrozené nie je, kedZe v €ase podania navrhu zabezpec€ovala dobrovolne starostlivost
o maloletl samotnd navrhovatelka, ale sud zastaval nazor, Ze je v zaujme maloletej docasne upravit
pomery. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze existuje podozrenie z nedostatoénej starostlivosti
zo strany matky. Nepotvrdili sa sice tvrdené skutoénosti, Ze 8kélku nenavstevovala, chodila hladna a
Spinava, nie je vSak preukazané, aka je situacia v su€asnosti; skutoénost, Ze dieta je 22 dni u pribuznych
a matka sa ori nezaujima, je pre sud zavaznou informaciou, ktord nemdze prehliadnut.

Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze matka nie je zamestnana a nepobera
davky socialneho poistenia; otec maloletej je vo vykone trestu. Rovnako povazlivé sa sudu javi aj
vyberanie maloletej zo 8kélky viacerymi cudzimi fudmi a aj tvrdenie, Ze matka maloletej sa v noci doma
nevyskytuje; neprijatelné je ponechavat maloleté dieta v noci samé.

Na druhej strane navrhovatefka ma predpoklady na to, aby doasne dokazala zabezpedit osobnu
starostlivost o maloletd, & uz z materiadlneho alebo aj citového hladiska. Je zamestnana, ma svoj
byt, o dieta sa starala aj v minulosti, dieta je na fiu citovo naviazané, maju spolu dobry vztah. Ide o
blizkeho pribuzného - tetu maloletej, ¢o vytvara predpoklad, Ze nedéjde k odcudzeniu s otcom, ktory
je vo vykone trestu a v pripade jeho navratu existuje moznost opatovného zlugenia rodiny. Nariadenim
predbezného opatrenia by tak maloleta ostala v znamom prostredi v opatere ¢lena rodiny. Sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze maloleta je utiahnutej povahy a treba ju psychicky pripravit na povinnu Skolsku
dochéadzku, €o pri podozreni na spdsob Zivota, vedeny zjavne matkou, takito moznost neposkytuje.
Sud rozhodol aj o vyzivnom pre maloletu poc€as trvania osobnej starostlivosti, nariadenej neodkladnym
opatrenim.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie matka. Dévodila ho ustanovenim §365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla §365 ods. 1 pism. f) C.s.p., pretoze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a §365
ods. 1 pism. h) C.s.p., pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze sud je pri rozhodovani, & bude nariadené neodkladné opatrenie,
povinny skumat vSetky okolnosti, déleZité pre jeho rozhodnutie a vo veciach tykajucich sa maloletych deti
musi byt obzvlast désledny. Okresny sud postupoval vo veci unahlene, pretoZze neodkladné opatrenie
vydal len na zaklade tvrdeni navrhovatelky. Maloleté dieta Zije s matkou v ndjomnom socialnom byte,
kde Ziju samé. Matka je v su€asnosti nezamestnana, ale o dieta je schopna sa postarat. To, Ze dieta
sa zdrziavalo u navrhovatelky na zaklade dohody v obdobi letnych prazdnin, je bezné, kedZe deti travia
svoj volny €as u rodinnych prislusnikov. Okresny sud vo veci matku maloletého dietata nevypocul a
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Civilny sporovy poriadok vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia nevylu€uje vysluch stran a vyjadrenie protistrany, v tomto
pripade u€astnikov konania. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia su zvy$ené naroky na
objektivnu presvedcivost a argumentaénu dostatonost navrhu. V odévodneni uznesenia okresny sud



vyjadril pochybnosti o pravdivosti tvrdeni navrhovatelky, pretoze tieto sa Setrenim sudu nepotvrdili. Sud
neskumal skuto€nosti, &i navrhovatelka je schopna sa o dieta postarat, kedZe tato je zamestnana ako
predavacka v predajni KiK vo Z. C., kde je otvaracia doba do 20.00 hod., tzn. Ze v €ase vykonu prace
by maloleta L. musela byt v starostlivosti tretich oséb. Matka maloletej L. je v su€asnosti nezamestnand
a mbéze maloletej venovat plnu starostlivost a ¢as. Matka ma vedomost, Ze navrhovatelka pocas
tychto 22 dni nechala maloletu v starostlivosti tretich oséb a tvrdenia navrhovatelky, Ze sa o dieta vie
postarat, nie je zaloZené na pravde. Co sa tyka materialneho a citového zabezpeé&enia maloletej, tieto
podmienky su splnené aj zo strany matky, a kedZe starostlivost' o deti a ich vychova je pravom rodicov,
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je vazZnym zasahom do rodi€ovskych prav matky
maloletej. Vydanie neodkladného opatrenia bez akychkolfvek pravne relevantnych dékazov poklada
matka za taky akt, ktory zdsadnym spdsobom zasiahol do prav maloletého dietata a prav matky, kde v
podstate sud vytvoril precedens v tom zmysle, Ze na zéklade neobjektivnych tvrdeni, bez zadovazenia si
dbkazov, ktoré by potvrdzovali skuto€nosti, tvrdené navrhovatelkou, riesil situaciu zasadnym spdsobom
s akcentom na to, Ze maloleté dieta zacne navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly, kde tato skutoénost’
méZze aj do buducna ovplyvnit vyvin maloletého dietata.

Navrhovatelka vyuZila situaciu, Ze matka bola tolerantna a napriek ich dohode o vrateni maloletého
dietata do jej opatery tak neurobila, ale podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia,
ktoré su obsiahnuté v navrhu, nie st preukazané a pravdivé, pretoze navrhovatelka nepredlozila ziaden
dbékaz o tom, Ze by bolo preukazané, Ze akékolvek osoby uZivaju omamné latky, ako aj to, Ze by matka
bola zavisla na hracich automatoch a podobne, pretoZe takéto skutoénosti by mali byt zistitefné len na
zaklade objektivneho presetrenia UPSVaR. Poprela, Ze by pozivala omamné a psychotropné latky.

To, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre vychovu dietata, nie je v tomto pripade rozhodujuce
z hfadiska zverejnenia dietata, pretoze v prvom rade by muselo byt preukazané, Ze nie je ako matka
schopna postarat sa o maloleté dieta, priom nebolo preukazané, Ze by Zivot a zdravie maloletého
dietata bolo ohrozené, ani to, Ze by navrhovatelka podala navrh na zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti na sud. Naopak, ak sud vykonal Setrenie, tak v tomto pripade neboli zistené negativne
zasahy ohladne maloletého dietata a bolo preukdzané, Zze dochadzka dietata do predSkolského
zariadenia bola dobra, a preto neexistuje Ziaden dévod na také konanie, ako to urobil okresny sud.
Samotné podozrenie, ktoré nie je podloZené Ziadnymi dokazmi, nemdze byt podkladom pre rozhodnutie
sudu.

Navrhla neodkladné opatrenie zrusit.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného sudu v plnom rozsahu
potvrdit. Maloleta nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, matka maloletej ani po viachasobnych
pokusoch a snahach zlepsit’ starostlivost o maloleti zo strany navrhovatelky neakceptovala. Maloleté
sa nachadza v jej starostlivosti, riadne a v€as nastupila do prvého rocnika povinnej 8kolskej dochadzky,
navrhovatelka jej zabezpecila vSetky potrebné knihy, pomécky, uhradila vSetky potrebné poplatky a
naklady, zabezpedila obleCenie, zariadila Studentsku izbu, maloletej sa zlepSila fyzicka aj mentalna
uroven, pretoZe absentovali u nej niektoré hygienické navyky, mala problém s beZznymi vecami, ako
je napriklad drzanie priboru, tieZ rapidne pribrala. U matky mala len suchu stravu v podobe peciva
a cestovin s keCupom, niektoré potraviny poznala len z konzumacie v Skblke, iné boli pre fiu Uplne
nové. Navrhovatelka absolvovala s maloletou vSetky potrebné lekarske prehliadky, ktoré boli zanedbané,
maloleta uviedla pri navsteve svojej lekarky, Zze sa vefmi tesi, Ze ju konecne spoznd. Je objednand
k onému lekarovi. Napriek tomu, Z2e o dieta nebolo ani po tejto stranke postarané, je zdravé,
adaptabilné, pokojné a bezprostredné. Znacne sa otvorilo aj voci vonkajSiemu svetu. Podla vyjadrenia
materskej Skoly, ktoru navstevovalo, bolo utiahnutejSej povahy. Aj napriek tomu, Ze si pravdepodobne
neuvedomovalo, Ze jej rodinné zazemie je nevhodné, ale v porovnani s inymi rovesnikmi vedelo, Ze
nieCo nie je v poriadku, €asto, ked odchadzala od navrhovatelky plakavalo, Ze chce zostat, lebo sa
vela smeju, rozpravaju a doma je len zavreté, lebo maminka je unavena a cez den vela spi, lebo v noci
pracuje. Matka uvadza, Ze je nezamestnana, ale s jej Zivotnym Stylom nie je mozné si najst zamestnanie
a vhodné uplatnenie a maloleté dieta berie len ako svoj zdroj prijmu a davok, ktoré od Statu dostava.
Je evidentné a uz volnym okom zrejmé aj pre Uplného laika, Ze matka uZiva omamné a psychotropné
latky, €o je mozné sledovat v jej verbalnych a neverbalnych prejavoch, &i v stavbe tela.

Od nariadenia neodkladného opatrenia bola vzata do cely predbezného zaistenia, bola u nej vykonana
domova prehliadka. Toxikologické vySetrenie by urCite potvrdilo skuto&nosti uvedené navrhovatelkou.
Co sa tyka hry na vyhernych automatoch, ktoré aj maloletad uviedla ako maminkinu pracu v noci,
navrhovatelka ma vedomost o tychto skuto€nostiach, pretoZze Z. C. je malé mesto, [udia sa poznaju a
pokial by bolo potrebné, dbkaz o tychto skutonostiach vie zabezpedit'. Nie je vSak snahou navrhovatelky



zbierat dbkazy a usvedCovat matku, ale zabezpecit' riadnu starostlivost a plnohodnotny vyvoj pre
maloleté dieta, pri¢om navrhovatelka dava matke priestor, aby svoj Zivotny Styl a Zivotny postoj zmenila,
absolvovala lieCbu a zaradila sa opatovne do riadneho Zivota. Maloleta jej v tomto ur&ite bude oporou,
pretoZe sa navrhovatelka s dietatom o danej situacii vela rozprava veku primeranych spésobom,
kedZe vela veci eSte nechape, ale u navrhovatelky je Stastna a spokojna a aj napriek tomu, Ze
matku bezhrani¢ne [Ubi, vZzdy po jej navsteve chce ist naspat domov k navrhovatelke, €o uviedla aj
psychologiCke a socialnej pracovnitke, ktoré boli na Setreni k prebiehajucemu sidnemu konaniu.
Navrhovatelka spolupracuje s UPSVaR-om, poskytla im véetky potrebné informacie, priestor pre Setrenie
aj priestor pre vysluch maloletej. S matkou maloletej sa urad prace nevie skontaktovat, pricom odkedy
bola prepustena z cely predbezného zaistenia, nachadza sa na réznych miestach mesta Ludenec,
pokracuje v uZivani omamnych latok a hrani na vyhernych automatoch a prespava na réznych miestach
ako bezdomovec. Je nepredstavitelné, Ze by maloleta mala Zit v takychto podmienkach a za takychto
okolnosti pri svojej matke. V su€asnosti ma maloletd nastaveny celodenny rezim, v Skole sa jej velmi
péaci, nasla si vela kamaratov, navstevuje 8kolsku druzinu a navrhovatelka sa snazi, aby ju skuto¢nost
o zivotnom Style jej matky zasahovala ¢o najmenej a matku pri stretnuti vnimala len v dobrom svetle.
Maloleta L. navstevuje Skolsku druzinu. Navrhovatelka pracuje do 20.00 hod., av8ak jej praca je smenna,
tzn. Ze niektoré dni pracuje do 20.00 hod., ale iné dni ju zase vybera zo Skolskej druziny ona a ostatné
dni ma vofno. Maloletej venuje maximum vSetkého €asu. Po Skole dieta navstevuje Skolsku druZinu a
potom ju podfla pracovnej smeny navrhovatelky vyzdvihne ona alebo jej priatel, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti uz niekolko rokov a s maloletou maju vybudovany vefmi pekny a priatel'sky vztah. Odmietla
tvrdenie matky, Ze je to tretia a cudzia osoba. Priatel navrhovatelky maloletu pozna od narodenia.
Tento pracuje v Standardnych smenéach, ktoré koreSponduju s ¢asom Skolskej druziny. Nikto, okrem
navrhovatelky a jej priatela, maloletu zo Skolskej druziny nevyzdvihuje, ¢o méze dosved¢it aj druzinarka,
ktora je o celej situacii informovana, a preto nie je v rukach ziadnych tretich inych oséb.

Navrhovatelka vbbec nebrani styku maloletej s jej matkou, &i starou matkou, prave naopak,
navrhovatelka si uvedomuje, Ze aj toto su velmi dblezité atribaty jej vyvoja. Zatial vzdy od vydania
neodkladného opatrenia a zverenia maloletej do starostlivosti navrhovatelky, aj napriek skuto€nosti,
Ze jej to nebolo nariadené, pokial ju matka kontaktovala, vZdy jej vysla v Ustrety a s malou sa mohla
stretnat. Bolo to v8ak velmi sporadické, priblizne kazdé dva tyZzdne na cca 20-30 minut v pritomnosti
navrhovatelky a potom matka vzdy povedala, Zze musi niekam odist, pri€om malej nikdy ni¢ nepriniesla,
skor jej vzdy vypodcitavo vravela, €o jej kupila a ked pride domoy, tak jej to da, ale nikdy jej ni¢€ nepriniesla,
iba raz jej dala otvorené cukriky Tic-Tac, ktoré vybrala z kabelky, o vS8ak z opatrnosti dietatu vymenili za
nové balenie, pretoZze maloletd im povedala, Ze doma u matky sa beZne hravala s réznymi tabletkami.
Po prepusteni z cely predbezného zaistenia matka dietatu priniesla tri mikiny, jednu bundu a ¢asopis,
vSetko veci z minulych rokov, pricom dieta rastie a od pobytu u navrhovatelky pribralo 5 kil. Matka sa
lahostajne spytala dietata, ako sa mu dari v Skole, pri€¢om hned presla na ind tému a povedala, Ze musi
ist domov, lebo boli u nej policajti a narobili jej doma neporiadok. Nepytala sa navrhovatelky, aké su
vydavky na 8kolu, ¢€i dietatu netreba nie€o kupit, zabezpedit, €i nie je choré, ako sa m4a, ako mu ide Skola
a podobne, hoci vSetko zabezpec€ovala vyluéne navrhovatelka, preto navrhovatelka zastava nazor, Ze
zo strany matky nejde o zaujem a starostlivost, aku by maloleta potrebovala.

V odvolani je uvedené, Zze matka sa o maloletu starala riadne, o nie je pravda, lebo navrhovatelka
viackrat vyzyvala a prosila matku, nech L. nezanedbava. Navrhovatelka s maloletou od jej narodenia
travila vela €asu, isty €as aj s jej matkou mali dobry a priatel'sky vztah, ale postupom &asu, ako brat
navrhovatelky nastupil do vykonu trestu a ako maloleta L. rastla a vzrastali aj jej potreby na vhodny
mentalny a fyzicky vyvoj, vztahy ochladli. Matersku $kolu maloleta navstevovala vaésinou pravidelne, ale
len z dévodu, Ze to matke vyhovovalo, Ze dieta bolo vo dne niekde prec, preto aj poobede a cez vikendy
napokon travila u navrhovatelky. Uvadzanych 22 dni, ktoré stravila maloleta nepretrzZite u navrhovatelky,
nebolo pocas leta ani letnych prazdnin, ale v jarnych mesiacoch roka s tym, Ze sa blizil nastup do
Skolského zariadenia. Navrhovatelka odmietla ignorovat skuto&nost, Ze o dieta nie je postarané. Naroky
sa nastupom do Skoly rapidne zvysili a bolo potrebné, aby maloleta dobehla vietky absentujuce aspekty
jej vyvoja a aby nastupila do $koly spolu s rovesnikmi.

Matka v odvolani uvadza, Ze neuziva omamné a psychotropné latky, ¢o vSak evidentne nie je pravda,
pretoZe prave z tohto dévodu bola zadrzana. Je v zaujme maloletej, aby viac nebyvala v spologne;j
domacnosti s matkou aspor do €asu, kym si tato nevyriedi svoju neprijatelnu Zivotnu situaciu.

Hracky, obleCenie a iné veci, ktorych mala maloletd u svojej matky dostatok, kupovala vac3inou
navrhovatelka alebo stara matka dietata. Maloleta chcela ostavat v Skdlke dlhSie, lebo tam mala pastelky
a kriedy, doma ich nemala. Do a zo 8kdlky ju zva&3a vodili navrhovatelka s priatefom. Ked ju vyzdvihovala
matka alebo tretie osoby, dieta Casto plakdvalo a chcelo radSej zostat' v Skdlke.



Vydanym neodkladnym opatrenim sud preskumal vSetky potrebné nalezitosti, pri¢om bol désledny,
nepostupoval unahlene ako je uvedené v predmetnom odvolani, ale zamedzil v8etkym negativnym
dopadom na maloletd ohladom skutoénosti, ktoré sa udiali v Zivote matky od vydania neodkladného
opatrenia. Dékazy vo veci budu vykonavané a preukazované v prebiehajucom sudnom konani o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kde bude vypoduta aj matka.
Neodkladnym opatrenim bol rieSeny len su€asny stav, ktory bol u maloletej neprijatefny a bolo potrebné
ho znormalizovat a nastupom do Skoly vytvorit zdzemie a vhodny reZim na rast a rozvoj osobnosti
maloletej. Hoci starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, je nutné, aby toto pravo bolo
adekvatnym a vhodnym spbsobom rodiémi nezanedbavané a o dieta sa riadne starali, €o nemozno
povedat o matke maloletej, ktord bola uz viackrat navrhovatelkou aj inymi rodinnymi prislusnikmi
upozoriiovana na skuto¢nost, Ze o maloletu L. nie je dostatoCne a riadne postarané. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su uvedené vSetky relevantné informacie, objektivne skutoCnosti
a skuto€ny stav, pricom navrhovatelka nebrani stretavaniu sa matky s maloletou, teda nebrani jej
rodiCovskym pravam, ale matka ma len sporadicky zaujem o maloletd. Navrhovatelka je v blizkom
vztahu so svojim bratom, ktory je v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody. O celej situacii
ma informacie od navrhovatelky, aj od inych blizkych oséb a so zverenim maloletej do starostlivosti
navrhovatelky suhlasi, pri¢om tato mu sprostredkuva telefonicki komunikaciu s maloletou, €o je priblizne
dvakrat do tyZzdna a jedenkrat mesacne ho spolu s priatefom navstevuje. Ona ani jednému z rodiCov
neodopiera rodi€ovské prava a nesnazi sa ich vylucit zo Zivota maloletej, prave naopak, vSetkymi
moznymi spbdsobmi aj napriek nepriaznivej situacii sa snazi maloletej vStepovat, aby rodi€ov videla len
v dobrom svetle.

Nariadenym neodkladnym opatrenim sa podla nazoru navrhovatelky podarilo jej zamedzit' eSte
vacsiemu negativnemu vplyvu Zivotného Stylu matky na maloletd a ochranila ju od informacii o jej
zadrzani a vykonanej domovej prehliadke. Podarilo sa jej stabilizovat’ jej emocionalny stav a zabezpe it
vhodny vyvoj a bezproblémovy vstup do Skolského Zivota. Snahou navrhovatelky nie je zbierat dokazy
vo¢i matke, ale zabezpedit maloletej vhodné prostredie pre jej rast a vyvoj, ¢o bolo nutné riesit v
danom €ase a €o bolo pravdivo uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ostatné dékazy
budu preukazané a potvrdené v prebiehajucom sudnom konani o zverenie maloletej na Okresnom
sude Velky Krtis pod sp.zn. 7P/144/2018, kde bolo vytyCené pojednavanie na 08.10.2018 a kde boli
oslovené vSetky kompetentné zlozky ohladom preSetrenia danej veci. S tymito zlozkami navrhovatelka
aktivne spolupracuje, ¢o sa neda povedat o matke maloletej, o ktorej v suCasnosti nema Ziadne
informacie a ktora sa Ziadnym spdsobom o maloletu nezaujima, nezabezpecuje jej potreby a dokonca
ani napriek povinnosti, uloZzenej v neodkladnom opatreni, Ziadnymi finanénym prostriedkami na maloletd
neprispieva. Preto sud spravne na zaklade v3etkych pravdivych skutoCnosti a vykonanych dékazov
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci, zabezpecil maloletej
bezproblémovy vstup do Skolského Zivota, stabilizoval, znormalizoval a zharmonizoval jej Zivot.

Preto navrhla, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu o nariadenom neodkladnom opatreni potvrdil
a aby maloleta L. zostala v starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného skon&enia sudneho procesu
ohladne jej zverenia do starostlivosti navrhovatelky.

4. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil s uznesenim okresného sudu,
pretoZe o maloletu dcéru je patri€ne postarané. Otec je v pravidelnom kontakte so svojou sestrou, t.|.
navrhovatelkou aj s maloletou dcérou prostrednictvom telefonatoy, listov a aj pravidelnych navstev. Na
maloletej dcére bada zmeny k lepSiemu, je ovela komunikativnejSia a ZivSia, ako bola pri jeho druzke -
matke maloletej. Ma informacie aj od inych blizkych oséb o Zivotnom Style matky maloletej, ktory nie je
vyhovujuci ako pre fiu samu, tak aj pre maloletu. Ma obavu, Ze maloleta by bola pri druzke zanedbavana
a nebolo by o fiu adekvatne postarané.

5. Navrhovatefka k vyjadreniu otca uviedla, Ze suhlasi so skuto€nostami nim uvedenymi, pretoZe o
maloletl je u nej riadne a dobre postarané, o potvrdila na pojednavani dria 08.10.2018 aj kolizna
opatrovnitka (UPSVaR), ktora sa z(gastnila aj $etrenia u navrhovatelky. Matka maloletej nadale;
o maloletu javi len sporadicky a velmi laxny zaujem, no napriek tomu maloletd v starostlivosti
navrhovatelky v kazdom smere napreduje a rozvija sa. V Skole sa jej velmi dobre dari, nasla si vela
novych kamaratov, je spokojna; stotoZriuje sa s vyjadrenim svojho brata - otca maloletej, Ze je maloleta
ovela komunikativnejSia a ZivSia. |[de o neporovnatelny obrat k lepSiemu. Maloleta L. sa o matku zaujima
a pyta na fiu len velmi zriedka, aj ked ju ma rada, navrhovatefka nezabrafiuje ich vzajomnému styku,
ale maloletd po navsteve matky chce ist opat domov ku navrhovatelke, ¢o potvrdila aj opatrovnicka
maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze dieta svoju matku akceptuje, ma k nej vytvoreny vztah, ale na druhe;j



strane je jej lepSie u navrhovatelky a tam chce podla jej vlastného vyjadrenia aj zostat. Iny Zivotny Styl,
presny denny harmonogram, pestra strava a spoloény program su diametralne odliSnym od spbsobu
Zivota, ktory predtym viedla v starostlivosti matky.

Matka nadalej pokraCuje v spdsobe Zivota, ktory viedla pred zverenim maloletej do starostlivosti
navrhovatelky, €0 mala moznost overit' si navrhovatelka tym, Ze bola predvolana na vysluch v trestne;j
veci, ktora suvisela s domovou prehliadkou a so zadrZzanim matky a na pojednavani dria 08.10.2018
matka potvrdila, Ze v Case zadrZania mala pozitivny toxikologicky nalez v moci. Aj tieto skutoCnosti
potvrdzuju spravnost rozhodnutia okresného sudu o neodkladnom opatreni.

6. Matka, ani jej pravny zastupca sa k vyjadreniam uz nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle §34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§65 a §66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfla §387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Podla §387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Platna pravna uprava neodkladného opatrenia umoZzfiuje nariadenie neodkladného opatrenia
za UcCelom rychlej, aj ked len doCasnej Upravy pravnych a faktickych pomerov U€astnikov alebo
zabezpecenia existujuceho, hoci nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia; predpoklada,
aby sa osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania,
takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim méze sud o veci
rozhodnut’ inak.

10. V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vychadzajic z obsahu spisu zistil, Ze
vo veci prebiehaju dve konania vo veci samej: na navrh matky zo diia 24.08.2018 prebieha konanie o
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené pod sp.zn. 7P/142/2018. Dia 28.08.2018
podala navrh na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka, konanie
je vedené pod sp.zn. 7P/144/2018 (vid &.I. 16 spisu). Krajsky sud vzhladom na tuto informé&ciu dopytom
na okresnom sude zistil, Ze na pojednavani dfia 08.10.2018 okresny sud spojil obidve tieto konania na
spolo&né konanie a dalej st vedené pod sp.zn. 7P/142/2018.

Na pojednavani sa osobne zuCastnili okrem matky aj jej pravny zastupca, navrhovatelka, kolizny
opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Velky Krtis. Pojednavanie po vysluchoch u€astnikov bolo
odroCené za uc€elom vysluchu otca maloletého dietata pred doZiadanym sudom, ako aj za ucelom
doplnenia dokazovania podla navrhu okresnej prokuratiry za ucelom preSetrenia pomerov v rodine
matky.

Opis zapisnice o tomto pojednavani zo dfia 08.10.2018 bol zaslany krajskému sudu spolu s navrhom
matky vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym navrhla dieta zverit
do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala urCit vyzivné otcovi vo vySke 40,- Eur mesacéne, ako aj spolu
so zapisnicou o vysluchu otca, spisanu v Ustave pre vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca
dfia 26.10.2018. okresny sud tiez dorudil odvolaciemu sudu vyjadrenie otca vo veci samej ku navrhu
matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, spravu z konzult4cii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych
sluzieb zo dia 05.10.2018, spravu z Materskej $koly Z. C., O. 2 zo dfia 13.09.2018, spravu UPSVaR
Velky Krti§, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(kolizneho opatrovnika) zo dria 08.10.2018.

Na tieto skutoCnosti odvolaci sud prihliadol, pretoZze uvedené doklady konstatovali skutkovy stav
veci, aktualny aj v €ase rozhodovania okresného sudu, hoci o nich okresny sud nemal vedomost;
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni vSak boli rozhodujuce (§329 ods. 2 C.s.p.). Najma sprava
o preSetreni pomerov v domacnosti maloletého dietata ma velka vypovednu hodnotu. Predetrenie
pomerov na strane matky ani po viachasobnej navsteve nebolo mozné vykonat, pretoze pracovnikom
uradu nikto neotvaral v byte dvere a matka nereagovala ani na telefonické kontaktovanie. Okresny
urad v zavere konstatuje, Ze maloletd L. sa u navrhovatefky nachadza od maja 2018, kedy mala
navrhovatelka tyZzdennu dovolenku, a preto sa s matkou maloletej rovnako ako mnohokrat v minulosti
dohodli, Ze maloletd zostane u navrhovatelky. Po tyZdni, ked sa mala L. vratit k matke, zacala velmi



plakat, az sa zajakavala a odmietala navrat, pretoZe tam je cely defi zavreta v izbe a v noci je s
fou bud babi¢ka - matka pani J. alebo je s L., preto navrhovatelka sa s matkou dohodla, Zze moze
eSte ostat’ u nej a takto fungovali az do doby, kym si navrhovatelka nepodala navrh na neodkladné
opatrenie, aby zabezpecila pravidelnu Skolsku dochadzku maloletej. V lete matka dcéru pravidelne
navstevovala a aj jej telefonovala, od doby, ako jej bola maloleta zverena navrhovatelke, bola navstivit
dcéru dvakrat, boli spolu na zmrzline, potom sa ozvala az po dvoch tyZdfioch a priniesla jej tri mikiny,
bundu a &asopis s hrackou. Navrhovatelke povedala, Ze sa neozyvala preto, lebo ju zobrali kuklaci a
bola v cele predbezného zaistenia.

Zo zéapisnice o pojednavani diia 08.10.2018 z vysluchu matky krajsky sud zistil, Ze nesuhlasi s
tym, Ze by sa o dieta nestarala, alebo s nim nekontaktovala; hoci bola obvinena z trestnej &innosti,
nebolo jej ni€ preukazané a ona tuto trestnu ¢innost' popiera. Dieta dobre vychovavala a je schopna
zabezpedit' starostlivost oni, preto nesuhlasi s navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Matka priznala, Ze do roku 2014, resp. 2015 Zila s otcom maloletej v
spolo&nej domacnosti, ked' ho vzali do vazby, odiSla ku svojej matke a neskér sa snazila osamostatnit,
pracovala pri riadeni bytovky na |. X a prenajimala dalSie byty v tejto bytovke, za tuto €innost dostavala
finanéné prostriedky cca do 350,- Eur. Bola evidovana aj urade prace, odkial jej bolo vyplacanych 220,-
Eur. V tomto byte byvala, aj ked sa zmenil vlastnik tohto domu; finan€ne jej vypomahal otec, ktory
pracuje na salaSi ako ba¢a. ESte v roku 2015 alebo 2016 bolo podané anonymné udanie na jej osobu,
boli u nej preSetrené pomery, ale Ziadne konzekvencie vyvodené neboli. Hoci s otcom dietata neziju,
v suCasnosti nepovazovala za potrebné rozhodovat' o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. V sucasnej dobe v3ak podala navrh na Upravu len z dévodu, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti jej Svagrinej, s ktorou mala vzdy dobré
vztahy za celé obdobie, prekaza jej vSak, Ze dieta nie je s fou.

Poprela, Ze by sa o dieta nezaujimala a aj ked mozno s dietatom nebola, pretoze malo rézne aktivity,
napr. na prazdninach, boli spolu s komunikacii, minimalne telefonicky. Nechcela vyvolavat' pocit
nedévery a kontrolovat' navrhovatelku a snazila sa urc€itym spésobom ustupovat v zaujme dietata. Dieta
je dobre vychované, 6,5 roka sa oni starala sama, nastal problém v maji 2018, ked doSlo k problémom s
bytom a chybali jej aj peniaze. Umoznila rodine, aby mohli byt s dietatom. Poukézala na to, Ze ona ako
matka je najdélezitejSou osobou pre dieta, dieta sa jej pytalo, kedy sud uz rozhodne o tom, Ze by mohlo
ist ku nej. Nepredpoklada, Zze by mala byt odsudena, hoci obvinena je, trestnu ¢innost nespachala, nie
je zavisla na Ziadnej z navykovych latok, & uz su to drogy alebo alkohol. Otec jej posiela vyZivné vo
vySke 40,- Eur, preto Ziada urcit’ vyzivné vo vyske 40,- Eur aj suidom. Dieta ma k otcovi vytvoreny dobry
citovy vztah, ona vZdy umozfiovala aj rodine otca dietata, aby s dietatom travila ¢as, ¢&i uzsia alebo
SirSia rodina.

Hladala moznost zamestnat sa v Krupine, tam by mohla pracovat v 8 hodinovej pracovnej dobe od
06.00 hod. s tym, Ze pracovnikov vozi firemny autobus, dieta by dala do druziny. Je pravda, Ze ked jej
navrhovatelka umoznila stretavat sa s dietatom, tak sa ho snazila navstevovat nie potas Skolského
tyZzdia, aby jej nenaru$ila denny program a harmonogram, ale po¢as vikendov s tym, Ze v mesiaci
september tam bola kazdy vikend a cez tyZdefi bola asi dvakrat. VZdy jej bol umozZneny kontakt, hrat
sa s dietatom, kreslit' si, priamo v domacnosti navrhovatelky alebo vonku pred jej bytom, s dietatom je
hodinu alebo dve. Vyzivné zatial nezaplatila vo finan¢nej podobe, dala dcére nejaké obleCenie, to, o
mala nakipené uzZ v minulosti. Skolské pomécky nekupovala, pretoZe tak uz urobila navrhovatelka.

S navrhovatelkou sa v podstate dohodli na tom, Zze bude lepSie pre dieta, ked sa bude aj v 3kole
informovat’ len navrhovatelka, aby sa dieta necitilo nejakym sp6sobom menejcenné. Preto sa pytala
dietata len na Skolu, na pani ucitelku, o preberaju, ¢o sa naucila. Maloleta prejavila vblu, aby ked sa
ocko vrati z vazenia, aby boli spolu ako rodina. Poprela, Ze by maloletd do materskej Skoly nedochadzala
pravidelne, posledny polrok mala dochadzku vefmi dobru a pravidelnu, rano ju odniesla do materske;j
Skoly a poobede ju vyzdvihla. Ked sa vratili, ostali pred vchodom hrat’ sa, raz mesacne chodievali do 3D
kina do Lu€enca na rozpravky. Navstevy dalSej rodiny otca absolvovali tak, Ze dieta dala navrhovatelke
a potom spolocne i8li pozriet’ celu ich rodinu, ako ona chcela. Matka sama sa snaZila, aby si dieta zvyklo
aj na prostredie z partnerovej strany, kedZe ich povazuje za rodinu. Matka priznala, Ze z Uradu prace je
vyradena asi 3 roka, pretoZe nesplnila podmienky uloZzena jej iradom prace na predloZenie potvrdenia
o tom, Ze si hfadala adekvatne zamestnanie.

Do aprila 2018 bola zamestnana v sukromnej spolo¢nosti s bytmi, od maja uz nepracovala, a vtom ¢ase
sa uz dieta viac nachadzalo u navrhovatelky. Nebolo to Uplne pravidelné, stavalo sa, Ze tyZzden bola u
matky a tyZzden u navrhovatelky, alebo vikend a pod. Podala odvolanie vo¢i neodkladnému opatreniu,
pretoZe mieni zabezpedit' starostlivost’ o dieta po finan&nej stranke, hladala si pracu, aby zabezpecila
zdzemie maloletej. Navrhovatelka ma zazemie, preto mdze zabezpelovat starostlivost o dieta sama.



Keby matka pracovala v Krupine, tak by rano zabezpedila potreby dietata stara matka, t.j. jej matka a
potom by sa uZ starala o dieta sama matka. Poprela, Ze by so svojou matkou mala naruSené vztahy, hoci
sama jej matka na urade prace vyjadrila negativne stanovisko v tomto smere. Stara matka sice berie
lieky a psychofarmaka, bola lie€Cena na psychiatrii, lebo ma problémy s nervami, ma vSak aj obdobie,
kedy lieky neuziva. U matky maloletého dietata byva brat a s dietatom jej pomahal aj bratov kamarat
L., o ktorych neméa vedomost, €i pozivaju alkoholické napoje alebo drogy.

Do konania vstupil aj prokurator. Na pojednavani na otazky prokuratora matka odpovedala, Ze dieta este
nema zariadenu detsku izbu, ani s fiou eSte s dietatom nerobila domace ulohy, Skolské zoSity a pomocky
dietata nepoznd, pozna ich len z rozpravania dietata. Navrhovatelka jej neumoZzfuje podielat sa aspor
Ciasto¢ne na starostlivosti o maloletl a pomocou so Skolskymi tlohami. Matka priznala, Ze pri zadrZzani
v cele predbezného zaistenia boli testovana na nejaké navykové latky, ich vysledok bol pozitivny, aviak
nevedela uviest, na aké latky. Vedome vsak ni€¢ neuzivala. Priznala, Ze pokial mala nejaku zaujmovu
¢innost, tak dieta do $kolky nenosila, €o nespbsobovalo problémy, pretoze dieta nebolo v predSkolskom
veku a do $kdlky nemuselo chodit’ tak pravidelne. VyuZivala €as najma vtedy, ked mala volno, tak bola
s dietatom. Nevedela vysvetlit, pre€o ju v meste Z. C. povaZuju za osobu s pochybnou povestou s
prihliadnutim na drogovu &innost, hoci priznala, Ze partner a otec maloletej takouto osobou bol. Osoby,
ktoré boli zadrzané spolu s fou, boli viac-menej kamarati jej brata. Ona sama sudne trestana, resp.
odsudena nebola. Otca dietata vo vykone trestu nenavstivila uz asi dva roky. Pred dietatom v3ak o fiom
hovori neustale v dobrom, pretoze je to jej otec.

Predmetné pojednavanie bolo odrocené za u¢elom doplnenia dokazovania, ktoré navrhli jednak kolizny
opatrovnik, aby sud uloZil matke predloZzt lekarske potvrdenie o tom, &i je zavisla od uZivania omamnych
latok a jednak na navrh okresného prokuratora, ktory navrhol doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne starej matky C., dalej doplnenie preSetrenim pomerov u matky o zistenie bytovych podmienok
a zaroven, aby si sud z vySetrovacieho spisu zabezpe il spravu vzhfadom na trestné stihanie matky
pre drogovu trestnu &innost, vedenej na ORPZ Velky Krti§, OKP, kde v sprave mali byt zabezpetené
vysledky analyzy jej mo€u. Okresny sud pozZiadal o vypocutie otca doZiadanym sudom.

Okresny sud Kosice Il pod sp. zn. 16Pd/9/2018 vyhotovil z vysluchu otca zapisnicu dria 26.10.2018.

11. Po preskimani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu
potom odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Z obsahu
spisu je zistitelné, Ze okresny sud kona vo veci samej o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
a o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Neodkladnym
opatrenim navrhovatelka poZiadala o do€asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, o uloZenie
povinnosti matky odovzdat’ jej maloleté dieta a okresny sud aj ur€il vyzivné v minimalnej vyske,
stanovenej Zdkonom o rodine. Okresny sud poudil u€astnikov o moznosti podat navrh vo veci samej
bez toho, aby ho blizSie Specifikoval; u€astnici podali navrh vo veci samej ako bolo uvedené vyssie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka je trestne stihana pre drogovu trestna ¢innost; nevyplyva, i a ako
bolo toto trestné stihanie ukoncené. Matka bola umiestnena do cely predbezného zaistenia, do vazby
vzata nebola.

13. Odvolanie matky nie je dévodné.

Po preskimani uznesenia a obsahu spisu sp.zn. 11CoP/63/2018, vzhlfadom na €asovy odstup, v
ktorom bol tento spis z okresného sudu odvolaciemu sudu predloZzeny (rozhodnutie okresny sud vydal
17.08.2018 a odvolaciemu sudu ho predlozil diia 17.12.2018), mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné
doplnit dokazovanie, kedZe sa jedna o konanie opatrovnicke. Pokial Civilny sporovy poriadok upravuje,
Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie (§329
ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud mal za to, Ze doplnené dokazovanie len potvrdilo kusé informacie okresného
sudu o skutkovom stave, existujucom v €ase rozhodovania sudu prvej intancie. Okresny sud nemal
preukazané skuto€nosti, o ktoré v koneénom désledku svoje rozhodnutie oprel. Jeho rozhodnutie je viak
spravne, ¢o vyplyva zo zisteného skutkového stavu krajskym sudom.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze maloleté dieta sa v starostlivosti navrhovatelky nachadza uz od aprila,
resp. maja 2018, kedy matka or nejavila zaujem a hoci tento nezaujem vysvetluje tym, Ze bola vzaté
do vazby a bolo za¢até trestné stihanie voci nej, preto nemala moznost' sa o dieta viac zaujimat, tato
skuto€nost nie je akceptovatelna z pohladu zaujmu maloletého dietata.

Skuto¢nost, Ze navrhovatelka riesila predmetna vec az po uplynuti takmer troch mesiacov starostlivosti o
dieta, a teda mohli vzniknut pochybnosti o moznosti riesit’ vzniknuty stav prave neodkladnym opatrenim,



je vyvratena potrebou riesit’ vzniknutu situaciu urgentne obavou o v€asny nastup dietata na povinnu
Skolsku dochadzku vzhladom na nespolahlivy pristup matky k vychove dietata a jej trestné vySetrovanie.
Neodkladné opatrenie v zmysle §365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uklada povinnost sudu
v pripade, ak sa ocitne maloleté dieta v situacii, kedy je vazne ohrozeny alebo naruseny jeho priaznivy
vyvoj, doasne zverit maloleté dieta do starostlivosti inej osoby, ¢€i uz fyzickej alebo pravnickej, ktord v
uzneseni uréi. V prejednavanej veci nastala okolnost, keby maloleté dieta najprv na zaklade dohody
bolo matkou samou zverené do starostlivosti navrhovatelky, avSak tato v priebehu €asu, kedy sa o dieta
starala, zistila skuto¢nosti, vzbudzujuce jej pochybnosti o zabezpec€enie toho najpriaznivejSieho vyvoja
pre maloletu. KedZe dieta pochadza z druzského pomeru a otec dietata (brat navrhovatelky) je vo
vykone trestu a matka nezabezpecovala starostlivost, resp. poverila a zverila maloletu do starostlivosti
navrhovatelky, priom maloleta mala v kratkom €ase (14 dni) nastupit na povinnu Skolski dochadzku,
pricom hrozilo, Ze tuto nebude absolvovat pravidelne, ktoré obavy prejavovalo samotné maloleté dieta
pred navrhovatelkou, tato len reSpektovala jej volu a v dosledku toho poziadala sid o nariadenie
neodkladného opatrenia. Po doru€eni uznesenia, ktorym bolo vyhovené jej navrhu, podala aj navrh vo
veci samej o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

Ako reakciu na nariadenie neodkladné opatrenia podala navrh na zverenie maloletého dietata do svojej
opatery aj matka.

Docasné opatrenie v podobe neodkladného opatrenia je dévodne nariadené; vo veci samej po vykonani
dokazovania bude zistené, &i su dévody na zverenie maloletého dietata matke, alebo do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

14. Na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci boli splnené zakonné poZziadavky, hoci
z doposial zabezpe&enych dékazov a tvrdeni u€astnikov konania nevyplyva zaver, ze matka Uplne
nie je schopna postarat’ sa o svoje maloleté dieta, resp. Ze by si neplnila svoje zdkonné rodiCovské
povinnosti. Bolo vSak osvedcCené, Ze vzhladom na postoj matky a najma na prebiehajuce trestné konanie,
bol bezprostredne ohrozeny psychicky a aj fyzicky vyvoj maloletého dietata, ktory si vyZadoval okamzity
zasah sudu a do€asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

15. Odvolacie namietky matky, Ze okresny sud nespravne procesne postupoval, ked ju nevypocul, ako
aj Zze navrhovatelka nepodala vo veci samej navrh, nie su vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti
dovodné. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrhu vyhovel.

Matka v odvolani Ziadala zruSit neodkladné opatrenie vo vyroku I. a lll.; krajsky sud preskumaval
celé rozhodnutie okresného sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné potvrdit. Odvolaci
sud videl dévody na pouzitie tohto vynimoéného zakonného ustanovenia vzhladom na doposial
vykonané dokazovanie, ktoré bolo zabezpe&ené aj krajskym sidom zo spisu v prejednavanej veci samej
sp.zn.7P/142/2018, ktoré doklady preukazuju potrebu jeho vyuZitia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie,
hoci struéné, spifia zakonné kritéria odévodnenia §220 ods. 2 C.s.p.. Preto krajsky std uznesenie stdu
prvej inStancie ako vecne spravne podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



