Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/114/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214222494

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4214222494.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom vo veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés advokat, Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava
proti Zalovanym: 1. H. M., nar. XX. X.XXXX, 2. P. M., nar. XX.X.XXXX, obaja zhodne bytom I. &. XXX v
konani o zaplatenie 270,32 EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani v rade |. a v rade II. st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 235,66 EUR s irokom z omeskania vo
vyske 9,0 % p. a. od 7.1.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
270,32 EUR s prisl.“ z dfia 10.12.2014, ktoré dorucil sudu dna 14.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy
270,32 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud mal za to, Ze podla § 219 ods. 3, 177 ods. 2 CSP vo veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie
a preto verejne vyhlasil rozsudok.

3. Ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, kedy podfa § 52a Vyhlasky ¢&.
543/2005 Z. Z. Min. sprav. SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy...... o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica. Na zapisnicu o verejnom vyhlaseni
rozsudku sa ustanovenia § 52 vztahuju primerane. Zapisnica o suidnom pojednavani okrem nalezitosti
ustanovenych predpismi o konani pred sudmi obsahuje podla citovanej vyhlasky § 52 ods. 1 az ods. 7
plati, Ze vSetky podstatné okolnosti a poucenia poskytnuté sidom. V zapisnici o sidnom pojednavani sa
uvedie presny Cas zaciatku a skon&enia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznadi aj doba, pocas
ktorej bolo sudne pojednavanie preruSené. Predseda senatu diktuje zapisnicu o sudnom pojednavani
nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaja iny
postup.

4. Vzhfadom k uvedenym sud mal za to, Ze ohladne predmetu konania s poukazom na § 177 ods. 2
CSP pojednavanie ne je potrebné nariadovat nakofko v konani ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2
000 eur, a preto vyvesil dfia 13.12.2018 oznam na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu o tom, ze dna 21.12.2018 o 8,30 hod.,



v pojednavacej miestnosti OS O. na €. d. 2, na 1. poschodi, bude podpisanym sudom vo veci verejne
vyhlaseny rozsudok.

5. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to podanej Zaloby Zalobcu
na €. I. 1, plna moc na €. I. 2, Zmluva o pézicke €. 1968755 z dfia 9.7.2010 na &. I. 3-4, PredZalobna
upomienka z dfia 24.12.2011 na €. . 5-6, Prehlad splatok a uhrad na €. |. 7-8, osved&enie o registracii
pre DPH na &. I. 9, potvrdenie o prijati navrhu na €. I. 10, lustracia REGOB na &. I. 11, pisomné podanie
sudu na €. I. 12-14, pisomné podanie zalobcu - oznamenie o zmene veritela z dha 13.2.2015 na &. I. 15,
pisomné podanie zalobcu - navrh na zmenu zalobcu z dfia 13.3.2015 na €. I. 16-20, zaznam o zlozeni
SUP na &. I. 21, uznesenie o zmene Zalobcu na &. |. 22-23, potvrdenie o prideleni spisu na &. |. 24,
lustracia REGOB na €. . 25, uznesenie - vyzva na €. |. 26-32, pisomné podanie sudu na €. I. 33, pisomné
podanie zalobcu - Ciastocné spatvzatie z dna 20.7.2015 na €. |. 34, pisomné podanie sudu na €. |. 35-36,
uznesenie o zastaveni v &asti na &. I. 37-38, UZ na &. |. 39-40, e-mailové podanie sidu na &. |. 41-42,
pisomné podanie Zalobcu z dia 31.5.2016 na €. I. 43-47, pisomné podanie sudu na &. |. 48, lustracia
REGOB na €. |. 49-50, uznesenie na €. |. 51-52, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 53, pisomné
podanie sudu na €. |. 54-55, uznesenie - vyzva na €. |. 56, poucenie na €. |. 57-58, pisomné podanie
sudu na &. I. 59-60, tabufka arokovych mier na €. I. 61, tabulka RPMN na €. I. 62,lustracia REGOB na
€. 1. 63-64, vypis z Obch. vestnika na €. I. 65-66 s negativnym vysledkom

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

7. OS O. svojim Uznesenim pod &is. kon.: XC/XXX/XXXX-XX rozhodol o Ciasto€nom spatvzati Zzaloby z
dria 13.08.2015 zobral Zalobu spat’ a sud svojim rozhodnutim tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a konanie v tejto Casti zastauvil.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

15. Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol platnost’ a u¢innost dfia 02.04.2010 v ustanoveni



§ 9 ods. 1 upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa ktorého ustanovenia zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Sud poucil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Rovnako sud poudil strany sporu podla § 182 CSP o tom, aby tieto osoby na zaver zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

18. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

19. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

20. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela (§ 460 Obcianskeho zadkonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Nadobudnutie dediCstva je uhrnnym prechodom vSetkych prav
(aktiv) a povinnosti (pasiv) poruitefa do majetku dedica za predpokladu, Ze smrtou nezanikaju alebo
neprechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla objektivneho dedi¢ského prava. Takyto prechod
majetku sa oznacuje ako univerzalna sukcesia a v prejednavanom pripade ide o prevod pohladavky
Zalobcu voci zalovanym v rade |. a v rade |l



21. Pravna uprava deditského prava vychadza zo zakladného principu, Ze dedi¢stvo po kazdom
porucitelovi musi byt prejednané a rozhodnuté, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, kedy dedi¢stvo
po pravnom predchodcovi Zalovanych v rade |. a v rade Il. bolo riadne prejednané. Majetok predstavujuci
podstatu dedi€stva tvoria takisto pohfadavky.

22. Sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobe mozno vyhoviet, pretoZze Zalobcovia v rade 1
a 2 su dediémi po porucitelovi, ktory bola diZznikom Zalobcu.

23. Dedi€ podla § 470 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

24. Podla § 511 ods. 2 Ob¢&. zak. plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

25. Zakladnym vychodiskom na ur&enie zodpovednosti za dih porucitela v tomto konani o zaplatenie
sumy 235,66 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 9,0 % p. a. od 7.1.2012 do zaplatenia (ku dru
pojednavania dria 21.12.2018 celkom v sume 363,74 EUR /istina 235,66 + 9 % uroky z omeSkania
v sume 128,08/), ktoré presli na kazdého jedného z dediCov osobitne po poruditefovi, bol nizsi, nez
zodpoveda ich podielu, ked Zalovana v rade |. nadobudla podiel 5/7-in, ktory predstavuje prepocet
Cistej hodnoty dedigstva v sume 3.728,20 EUR a Zalovany v rade Il. nadobudol podiel v pomere 2/7-
in, ktory predstavuje prepodet &istej hodnoty dediéstva v sume 1.491,2 EUR. Cista hodnota dediéstva
predstavovala sumu 5.219,50 EUR (5.219,50:7=745,64 EURXx5=3.728,20 EUR, 745,64 EURx2=1.491,2
EUR ), z ktorej hodnoty na zaklade dohody dediov podla § 482 Ob&. zak. Zalovana v rade |.
nadobudla podiel 5/7-in, ktory predstavuje prepocet Cistej hodnoty dedi¢stva v sume 3.728,20 EUR
a Zalovany v rade Il. zostatok v pomere 2/7-in, ktory predstavuje prepocet Cistej hodnoty dedi€stva v
sume 1.491,2 EUR na zaklade Osvedc¢enia o dediéstva sp. zn. 4D/151/2016-18, Dnot/127/2016, z dfia
22.06.2016. Nakol'ko bolo viacej dediov miera ich zodpovednosti sa uruje podla pomeru toho ¢o z
dedicstva skuto&ne nadobudli v pomere k celému dedistvu a nie podla dedi¢skych podielov v akych
ich boli povolani dedit. Zalobca si svoju pohladavku neuplatnil do dediéského konania, ako je zrejmé z
citovaného dedi¢ského rozhodnutia s dérazom na &l. IV. neboli zistené Ziadne pasiva.

26. OS O. pod &is. kon.: XC/XXX/XXXX-XX dfia 24.05.2018 rozhodol o tom, Ze v konani pokraduje s
dedi€mi porucitela, ktori boli oznaéeni ako zalovani v rade |. a Il., uvedené rozhodnutie OS O.s. kon.:
XCIXXXIXXXX-XX, nadobudlo pravoplatnost dfia 13.06.2018. Zalovani v rade |. a v rade Il. podla § 65
ods. 1 CSP prijimaju stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

27. Sud zalobu s prilohami doruc€il Zalovanym zhodne dria 14.11.2018 ako aj uznesenie s vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo diia dorucenia Zaloby. Nakolko sud podanu Zalobu Zalobcu
doruc€il s uznesenim sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej strane z ¢oho Zalovana strana mala
moznost ziskat vedomost o tom, Ze je vo¢i nemu vedené sudne konanie ako aj o predmete konania
a vzhladom k postoju Zalovanej strany po doruceni vy$Sie uvedenych podani sudu, kedy sa Zalovana
strana nevyjadrila k predmetu konania preto sud mal za to, Ze Zzalovany si neuplatnil absolutne Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe.

28. Sud podla § 167 ods. 1 CSP dorudil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia zakona sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

29. Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok zalobcovi priznal a to s poukazom
na § 185 CSP, ktorym bol zavedeny princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani



vychadza z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran
postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181
ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu
procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho
konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP. V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze strany maju povinnost
pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s
poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1 a ods. 2 CSP podla ktorych ustanoveni plati, Ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

30. Zalovani v rade |. a v rade Il. napriek vy3$ie uvedenému poudeniu Ziadne skutkové tvrdenia ako a
ani dokazy na preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla
ani len viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto sud Zalobe vyhovel tak ako je vo
vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

31. Sud po preskiumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtlaé
zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktord ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO a preto std mal
za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. Z. v spojeni s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami Ob¢. zak. a to Zmluvu o pézicke €. 1968755 z diia 9.7.2010 na €. |. 3-4, Prehlad splatok
a uhrad na &. |. 7-8 sudneho spisu v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala celkovu sumu p6zi¢ky 636,72
EUR a dohodli sa na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesaénych splatok v pocte 38 splatok po 15,-
EUR, ktorych splatnost bola dohodnuté ku koncu kal. mesiaca pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske
16,51 % p. a. a RPMN vo vy3ke 16,51 %, kedy datum konecénej splatnosti bol dohodnuty k 10/2013.

32. Sud mal preukdzané z obsahu spisového materialu, Ze Zalovana strana jednak do podania Zaloby si
neplnila svoje povinnosti, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z obsahu Zaloby a to Prehladu splatok
a uhrad na ¢&. I. 7-8 sudneho spisu z ktorého je zrejmé Ze Zalovana strana vykonala uhrady v sume
356,16 EUR a preto Zzalobca dévodne dorucil Zalovanej svoje pisomné podanie PredZalobnu upomienka
z dna 24.12.2011 na &. I. 5-6, sudneho spisu. Sud povazoval uplatneny narok za dévodny aj na zaklade
tohto, Ze aj po doru€eni Zaloby Zalovana strana napriek pouceniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia ako a
ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla
ani len vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, kedy sud vychadzal z relevantnych
skuto€nosti, Ze celkovd sumu pézi¢ky 636,72 EUR, ktord sumu sud znizil o vykonané uhrady podla
Prehladu splatok a uhrad na €. I. 7-8 sudneho spisu v sume 356,16 EUR a takto zostatok predstavuje
sumu 280,56 EUR. OS O. svojim rozhodnutim pod &is. kon.: XC/XXX/XXXX-XX z dna 08.12.2015
rozhodol o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku v sume 34,66 EUR, takto zostatok naroku
predstavuje sumu 235,66 EUR, ktori sumu sud povazoval za dévodnu a preto zaviazal Zalovanych v
rade |. a v rade Il. na ich zaplatenie.

33. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznaCenym Nar. vlady SR zo sumy 235,66 EUR s urokom z ome&kania vo vySke 9,0 % p. a. od 7.1.2012
do zaplatenia a to od doby marneho uplynutia lehoty 3 dni (od doru€enia) na zaplatenie dlznej sumy
v zmysle pisomného podania PredZzalobna upomienka z dna 24.12.2011 na ¢&. |. 5-6 sudneho spisu,
ktoru adresoval zalobca Zalovanému. Ako je zrejmé z &. |. 6 sudneho spisu, Zalovana strana uvedené
podanie prevzala dfa 03.01.2012 a tak lehota 3 dni skoncila dfiom 06.01.2012 a odo drna 07.01.2012
sa Zalovana strana dostala do omeskania.



36. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

37. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 270,32 EUR s prisluSenstvom ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne UspeSnej strane sporu Zalobcovi priznal narok
po Ciastotnom spatvzati zo strany Zalobcu (o ktorom sud rozhodol dia 13.08.2015 pod d&is. kon.:
7C/114/2015-37) v sume 235,66 EUR v konani Uspe$na strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov
konania a na zaklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to vo vysSke 100 % v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

40. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

41. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté Gu€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



