Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/23/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818201256

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818201256.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom ul. H. & XXX/XXX, F., zast. Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o.,
ul. Radlinského &. 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, Zzalovany V$eobecna Uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ul. Ky&erského &.
7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 15.3.2018, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti

Zalovanému, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro
€. XXXXXXXX zo dfia 5.3.2015, uzatvorenej medzi stranami sporu, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Ziadosti o aktivaciu PZzickovej karty Quatro &. XXXXXXXX, ktoru
podpisal dia 2.3.2015 a Zalovany dfia 5.3.2015, bola medzi nimi uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej mu bola vydana platobna karta. Uver je potrebné posudit podia ustanoveni zak.
€. 129/2010 Z.z., § 52a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, Smernice Rady ¢&islo 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti, povinne obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z.. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych tymto zakonom, sice nespaja s nasledkom
neplatnosti platného pravneho ukonu, poskytuje v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je
potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Medzi takuto nalezitost' zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona: ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Na naplnenie tejto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nestadi uvedenie vysky splatky, ale je potrebné uréit, aka
Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZky (istinu, urok, poplatky, pripadne iné). Uvedené je
oddvodnené okrem iného aj potrebou vyhnut sa svojvéli veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok
uveru na jeho istinu, uroky, poplatky. Viditelné zneuZivanie takejto nedostato€nej zmluvnej Upravy v
uverovych zmluvach, je napriklad v pripade, ak dlznik ma zaujem pred€asne splatit' uver, v takom
pripade veritelia Uplne bezne vyc€isluju zostatok istiny na splatenie tak, ze do toho ¢asu uhradené splatky
zapocitavaju takmer vyluéne na uroky a poplatky tveru (za u€elom toho, aby bol diznik nateny splatit' ¢o
najvyssiu zostavajucu vysku istiny tveru). Na zaklade uvedeného, je potrebné predmetny spotrebitel'sky
Gver ziskany na zaklade Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro &. XXXXXXXX. zo diia 5.3.2015



posudit podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z., za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri rozhodovani
je pritom potrebné mat’ na zreteli zakladné interpretaéné pravidlo, a to ochranu slabSej strany.

3. Zalovany v podani zo diia 3.4.2018, predlozenom prostrednictvom pravneho zéstupcu, navrhol
Zalobu zamietnut. Vo vSeobecnosti k uzavretiu zmluvy a k mechanizmu jej uzavretia uviedol, Ze klient
(potencionalny), ktory ma zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany jeho spoloénosti
ho kontaktuje, v ktorej suvislosti je spisany prvotny dokument - Ziadost o aktivaciu karty (ponuka zo
strany klienta). Tato Ziadost' je nasledne spolu s dokumentmi, tvoriacimi zmluvu a s informa&nymi
materialmi zaslana na adresu potencionalneho klienta. Ulohou klienta, kore$ponduijicou s legitimnym
oCakavanim jeho (zalovaného) spolo¢nosti v seriézny pristup, je Ziadost a prilozend zmluvu a ind
dokumentaciu si precitat (nastudovat) a v pripade pretrvavajuceho zaujmu, vyplnit v Ziadosti udaje
potrebné na posudenie navrhu, Ziadost podpisat a nasledne mu (Zzalovanému) zaslat za ucelom
jej posudenia. V zmysle zakonnych povinnosti, nasledne jeho spolo€nost ponuku potencionalneho
klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivheho vysledku (po pripadne;j
uprave navrhovanych parametrov Uveru), Ziadost aj podpiSe, ¢im dbjde v nadvaznosti na zaslanie
schvélenia/potvrdenia (potvrdzujuceho listu) klientovi, k uzavretiu zmluvy o uvere. Takato, oboma
stranami podpisana Ziadost, spolu s jej pravnymi su€astami/komponentmi (obchodné podmienky,
cennik a potvrdzujuci list), tvori ako celok zmluvu o uvere. V tychto dokumentoch je uvedena aj informacia
o splatkach uveru - napr. v €l. lll. Ziadosti, upravujucej podmienky uveru (je tam uvedena vyska splatky,
ako i den splatnosti), taktiez napr. v potvrdzujucom liste. Predmetnd zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
vyzadované v ¢ase jej uzavretia zakonom o spotrebitelskych uveroch. Zalobca nepreukazal absenciu
Ziadnych zédkonom vyZadovanych nalezitosti v Zmluve o vydani a pouzivani PdziCkovej karty Quatro
€. AXXXXXXX zo dna 5.3.2015, a jeho tvrdenia a zavery o udajnej bezodplatnosti Uveru je v tomto
smere potrebné vyhodnotit, ako neopodstatnené. V suvislosti s pravnym putom medzi jednotlivymi
komponentmi zmluvy, poukazal na rozsudok Krajského stdu Zilina &. k. 14Cob 3261/2014 s tym, Ze z
neho okrem iného vyplyva, Ze pisomnost prejavu spo€iva v tom, Ze obsah prejavu vole je zachyteny
v listine, Ze pisomnost musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii
s jeho jednotlivymi Eastami, Ze celistvost’ listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je
spoznatelna z obsahu pravneho ukonu, a ak spolundlezitost jednotlivych listin je nesporna, Ze celistvost
listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran, z &islovania ustanoveni zmluvy, vzgjomnych
odvolavok, z obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznadenia, ak je tym
vyluéena dalSia manipulacia s textom, na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 136/2012,
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 24Co 412/2012, na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. k. 26Cdo 2317/2006, a tiez na zak. &. 492/2009 Z.z.. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je i
ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb, ktorej pravnou neoddelitelnou su€astou v zmysle
§ 31 ods. 4 su aj obchodné podmienky. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ale ani z dévodovej spravy nevyplyva povinnost’ uvadzat' v zmluve
o spotrebitefskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky uveru sa zapodita na
istinu, Uroky a poplatky. Pri systematickom pohfade na § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze informaciu
o postupnej amortizacii svojho dlhu (vratane tzv. rozpisu splatok) spotrebitel zisti z tzv. amortizaCnej
tabulky, na ktord ma voci veritelovi bezplatny narok, a to kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu
v zmysle § 9 ods. 3, v spojeni s ods. 5 zakona. Amortizagna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny,
urokov, vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, a pripadne i dodatocné
naklady. Pokial dospel Zalobca k zaveru, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. musi
zmluva obsahovat tzv. rozpis splatok, vébec sa pritom nevysporiadal s ddvodom, pre¢o by zakonodarca
v zakone pouZil na predpisanie rovnakej povinnosti (uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok) réznu (upline
odlisnu terminoldgiu) v § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona v porovnani s § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zakona.
Ak § 9 ods. 2 pism. k/ a naproti tomu § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zak. & 129/2010 Z.z., upravuju
podla nazoru Zalobcu de facto ,to isté“, ostava z jeho strany nezodpovedanou otazkou, pre¢o su dané
zdkonné normy terminologicky uplne odlidné. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k zaveru, Ze zakon tzv.
rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyZaduje a nikdy nevyzadoval. V prospech zrozumitefnosti zmluvy
(teda v prospech spotrebitela) jednoznacne je uvadzanie splatky jej celkovou sumou, nez jej uvedenie
iba vy8kami jednotlivych zloZiek splatky (kedy je nutné ich spocitavat). Vypocet celkovej vySky splatky,
by bol dokonca o nie€o komplikovanej$i pri nerovhomernej amortizacii uveru. Je nedévodné a nelogické
vychadzat z prezumpcie, ze zdkonodarca mienil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010
Z.z. dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi udajmi, ponechavajice na spotrebitelovi, aby
si z nich sam vypocital vysku kazdej jednotlivej splatky (z desiatok splatok) Uveru. V tejto suvislosti



poukazal na rozsudok Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 344/2017 a na to, Ze ani Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48 nevyzaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky, ¢o potvrdil aj
rozsudok Sudneho dvora EU C-42/2015. Smernica &. 2008/48 predstavuje tzv. Gplni harmonizéciu danej
oblasti, o znamena, Ze s cielom dosiahnutia fungujiceho vnatorného trhu, ¢lenské Staty nesmu zaviest
prisnejsie pravidla, ako su v nej uvedené. Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva,
Ze Clenské Staty maju povinnost’ interpretovat’ svoje narodné pravo eurokonformne. Eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., je pritom celkom zjavne mozny a v Ziadnom
pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 16Co 785/2015, ¢. k. 16Co 616/2015, ¢. k. 15Co 64/2016, €. k.
17Co 963/2015, Krajského sudu PreSov €. k. 11Co 39/2016, &. k. 14Co 56/2016, Krajského sudu Nitra
€. k. 8Co 34/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 146/2017, &. k. 8Cdo
251/2015. Predmetna zmluva, je v plnom sulade s poZiadavkami podla prisluSnych pravnych predpisov,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, pricom v nej neabsentuju Ziadne Zalobcom namietané udaje.
Navyse, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., sa spotrebitel'sky Uver povazuje
za bezurolny a bez poplatkov len a jedine vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky zakotvené v
tomto ustanoveni, t. j. ak zmluva o Uvere vykazuje su€asne a kumulativne nedostatky v tomto ustanoveni
vymenované - zakonodarca pouZil spojku ,a“, Zalobca vSak taky kumulativny vyskyt nedostatkov zmluve
nevycita, a ani neuvadza.

4. Zalobca v podani zo diia 9.5.2018, predlozenom prostrednictvom pravneho zastupcu, v suvislosti
s vyjadrenim Zalovaného (Zze zmluvu tvorili vSetky komponenty zmluvy o Uvere, konkrétne ziadost,
obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list) poukazal na &l. 10 ods. 1 Smernice €. 2008/48, podla
ktorého: ,zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici. Kazdd zmluvna strana
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o Uvere. Tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla,
tykajuce sa platnosti uzavretia zmliv o uvere, ktoré su v sulade s pravom spolo€enstva“. Uviedol,
Ze zdkonodarca povinnost pisomného vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajuceho z
¢l. 10 ods. 1 Smernice €. 2008/48 transponoval do ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,
pricom nie su dotknuté Ziadne vnutroStatne pravidla, tykajuce sa platnosti uzavretia zmliv o avere
(v kontexte slovenskej pravnej Upravy pre zachovanie pisomnej formy zmluvy, povinnost podpisat
zmluvu oboma zmluvnymi stranami), €o definitivne potvrdil aj Sudny dvor Eurépskej Unie v rozhodnuti
C-42/15, podla ktorého €&l. 10 ods. 1 a ods. 2 Smernice ¢. 2008/48 v spojeni s &l. 3 pism. m/ sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze: ,nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na
jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti Smernice €. 2008/48 a ktora je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v €¢l. 10 ods. 2 tejto smernice®. Z ustanovenia
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre zachovanie pisomnej formy pravneho ukonu
sa vyZaduje podpisanie listiny konajucou osobou. Nakolko zakonodarca v ustanoveni § 9 ods. 1
z&k. €. 129/2010 Z.z. vyZaduje pisomnu formu zmluvy, je preto nevyhnutné, aby zmluva a vSetky
oddelené dokumenty k nej prilozené, ak maju tvorit' si¢ast’ zmluvy, boli podpisané konajucou osobou.
VynimKy zo zasady zachovania pisomnej formy podpisom konajuceho predstavuju iba: a/ vSeobecné
obchodné podmienky v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, ktoré sa vSak vzhladom na §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a z neho vyplyvajucu zasadu aplikability obc&ianskopravnej normy v
prospech spotrebitela neaplikuje, b/ vSeobecné poistné podmienky v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa vSak v zmysle zasady reStriktivneho vykladu vynimiek vztahuje vyluéne iba na
poistné zmluvy, nie na zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Preto Ziadost, potvrdzujuci list a cennik, nie
je mozné povazovat za sulast predmetnej zmluvy a ktorou by podfa Zalovaného mala byt udajne
zhojena absencia namietanych zakonnych néalezitosti spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti poukazal
i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 245/2010, podla ktorého, ak nie su
obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté,
ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy, neplatné. Pokial
ide o rozhodnutie C-42/15, Sudny dvor Eurdpskej unie v iom okrem iného uviedol, Ze ustanovenie
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice €. 2008/48 v spojeni s &l. 22 ods. 1 brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil povinnost ako naleZitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, ¢o je vS8ak v rozpore s §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. KedZe je tu konflikt smernice a vnutroStatneho zékona, je potrebné
skumat, &i sa mdze smernici priznat priamy alebo nepriamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je
priamy ucinok smernice v zasade vylu€eny. V prejednavanej veci, pritom sud neméze smernici priznat
ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.,
kedZe by nim sud prakticky nariadil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o vyklad contra legem a



takyto postup je v rozpore s principom pravnej istoty. Preto rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3Cdo 146/2017, povazuje za nespravne. Dlhoro€na prax okresnych aj krajskych sudov
Slovenskej republiky je taka, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ Ciselné vyjadrenie
toho, aka Cast’ splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZky, t. j. istinu, Urok, poplatky, pripadne iné.
NaleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ z&k. €. 129/2010 Z.z. je, Ze
musi obsahovat’ i RPMN a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitant na zaklade udajov
platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu. Musi ist pritom o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky uver, ktorého
podstatnou néleZitostou je dohoda o vy8ke RPMN. Vy8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy
(ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro), nez v jej akceptacii (Schvalenie Ziadosti o PoZigkovu
kartu Quatro). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna
alebo nevyhodna. Podstatna je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Odpoved Zalovaného na jeho (Zalobcu) navrh tak
bol novym navrhom, ktory nebol prijaty. Z tychto dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat
za platné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi
zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie, spdsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Gver tak treba povazovat za Uver poskytnuty bez Urokov a
bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 9C 160/2013,
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C 244/2013, Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 103/2014.
Dalej uviedol, Ze v predmetnej zmluve nie je Ziadna informéacia o tom, kedy sa zmluva konéi a preto
i z tohto dévodu sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve tiez nie je dojednana
koneéna splatnost’ Uveru. Tato podstatna nédleZitost' pritom musi byt jasne uréena pevnym datumom,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné kvalifikované rozhodnutie.

5. Zalovany v podani zo dfia 16.5.2018, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu, povaZzoval
predmetnd zmluvu za platny pravny ukon (v sulade s prislusnymi na vec sa vztahujucimi pravnymi
predpismi). Uviedol, Ze Zzalobca v podani zo diia 4.5.2018 na jednej strane poukazal na vadu pravneho
Ukonu, ktora ma mat za nasledok neplatnost pravneho Ukonu (absencia pisomnej formy pravneho
ukonu), zaroven vsak tvrdi, Ze Gver je bezodplatny (pre udajna absenciu zakonom vyZadovanych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere), obe tvrdenia vS8ak nembZu popri sebe obstat. Zmluva
neméze byt zaroven neplatnou a zaroven Uver na jej zaklade poskytnuty bezodplatny (bezodplatnost
uveru je zakonna sankcia, ktora dopada na Uver poskytnuty na zdklade platnej zmluvy, nie neplatnej).
Samotny zakon o spotrebitelskych uveroch preferuje platnost zmluvy. Inak sa § 9 v spojeni s §
11 z&kona ani interpretovat’ neda (zakon preferuje platnost zmluvy dokonca aj v pripade absencie
pisomnej formy pravneho ukonu, zakonnou sankciou je potom v spojeni s inymi nedostatkami zmluvy tzv.
bezodplatnost Gveru). Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 26Cdo 2317/2006,
podfa ktorého je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, a to ak si mozné oba vyklady. Dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 242/2007, 1. US 640/2014. Pokial ide o podpis stran zmluvy
uviedol, Ze zdkon nevyZaduje podpis na kazdom jednom komponente/sucasti zmluvy o uvere. Pochybné
nie je, Zze Ziadost a taktiez obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list (to vSetko si dokumenty
tvoriace zmluvu o Uvere), maju pisomnud formu. Zalobcovi Ziadnym spdsobom nebranil (Zalovany),
aby sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou. Ta mu bola riadne odovzdana. Zmluvu podpisoval v
dobrej viere, v zaujme Zalobcu zmluvu uzavriet. Ak Zalobca podpisal zmluvné vyhlasenie, Ze obchodné
podmienky, cennik a potvrdzujuci list si neoddelitelnou su¢astou zmluvy, tak to znamena, Ze s nimi
(slobodne a dobrovolne) suhlasil a Ze odrazaju jeho skutoénu vélu. Zlozenie zmluvy z viacerych listin
je beznou zmluvnou praxou, pricom Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby podpis zmluvnych
stran bol pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani. DélezZité je, preukazanie pravneho puta
(tzv. inkorporagnej dolozky), ktoré jednotlivé komponenty zmluvy spaja a znalost oboch zmluvnych stran
o vSetkych komponentoch zmluvy. Ak by sa presadil vyklad podavany zalobcom, znamenalo by to
vazny dopad na stéatisice zmluvnych dodavatel'sko-spotrebitelskych vztahov, nakolko by stratili platnost
zmluvnymi stranami osobitne nepodpisané zmluvné dojednania (napr. v obchodnych podmienkach).
Podla § 31 ods. 4 zakona o platobnych sluzbach, zmluva o Uvere je i rAmcovou zmluvou, ktorej pravnou
neoddelitelnou sugastou su aj obchodné podmienky (bez nutnosti ich osobitného podpisu zmluvnymi
stranami). Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 26Cdo 2317/2006 (podfa
ktorého su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju i tie listiny, ktoré boli oznacené v ramci zmluvnych



rokovani za su€ast zmluvného textu), na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 1Co 136/2012, Krajského
sudu Trnava &. k. 24Co 412/2012. Podla rozsudku Stidneho dvora EU C-42/15 zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky jej néleZitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, o je v tomto pripade preukazatelne spinené.
Sudny dvor sice dodava, Ze vnutroStatne pravo mdze zaviest poZiadavku, aby sa podpis nachadzal
pri kazdej jednej nalezitosti zmluvy, avSak Ziadna také vnutrostatna poZiadavka v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, neexistuje. Predmetna zmluva nie je jednostrannym ukonom banky, Zalobca ju
nemusel podpisat, bolo to jeho slobodné rozhodnutie. Pokial ide o RPMN uviedol, Ze v pripade tzv.
revolvingového (neustale Cerpaného a splacaného) uveru je zakonna naleZitost uvadzat v zmluve
RPMN splnena uvedenim tzv. indikativheho vypo&tu RPMN (t. j. priklad vypoltu za reprezentativne
zvolenych premennych udajov, inak sa zdkonna poziadavka splnit neda). Indikativny vypo¢et RPMN
je v zmluve pritomny dokonca na viacerych miestach, napr. v Ziadosti a v potvrdzujucom liste, a je
vypocitany podfa prilohy €. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., ktora s takym indikativnym vypoé&tom pri takomto
druhu Uveru, vyslovne pocita. Vzhfadom na povahu Uveru a to revolvingu, nie je mozné vopred vypocitat
RPMN. Zmluva je uzavretd na dobu neurcitd, spotrebitel ma k dispozicii na &erpanie Uverovy ramec
(pociatok Cerpania je navySe obvykle spojeny s pouzitim karty nie s uzavretim zmluvy), veritel a
zrejme ani spotrebitel v ¢ase uzavretia zmluvy nevie, kolko a ako dlho bude &erpat’ aver, a splacat
ho (existuje neuzavrety poCet moznych variantov buduceho vyvoja). Indikativny vypocet RPMN je len
informativny Ciselny/vypoctovy udaj, ktory nie je zavisly od zmluvnej slobody/dohody zmluvnych stran o
podobe zmluvného zavazku. Revolvingovy uver je typicky automaticky obnovovanym uverovym ramcom
a vopred dohodnutym uverovym limitom, pri€om pri jeho splacani méze klient opakovane Cerpat
poskytnuté finanéné prostriedky az do vy3ky tohto limitu. Klient je ndsledne povinny splacat aver do
okamihu jeho uplného uhradenia. Z tohto dévodu sa presna konecna splatnost’ tohto Uveru, ani doba
trvania zmluvy neda urcit, a preto si strany sporu v &l. X. v bode 60 obchodnych podmienok dohodli,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Okrem toho, priamo v &l. lll. Ziadosti je uvedené (v rdmci
indikativneho vypoctu RPMN), Ze doba trvania zmluvy: neurcitd, termin koneénej splatnosti: v defi zaniku
zmluvy alebo v deh vyhlasenia okamzitej splatnosti. Termin konecnej splatnosti Gveru je totiz zavisly
a priamo naviazany na rozsah a sp6sob jeho &erpania, priCom v zasade plati, Ze ¢im vy3Si, dIhsi &i
intenzivnejsi rozsah &erpania Gveru, tym neskorsi bude termin jeho kone&nej splatnosti. Podla rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvddzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 tieZ uviedol, Ze ¢l. 23
Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v El.
10 ods. 2 Smernice, tato sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Quatro
&.47826547, s Cennikom VUB, a.s. pre kreditné karty vydavané v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., s Obchodnymi podmienkami pre vedenie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., so Schvalenim Ziadosti o P6zi¢kovu kartu Quatro (Potvrdzujuci list) zo dfia 10.3.2015, s

vypisom z Pézickovej karty Quatro.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dna 2.3.2015 Zalobca podpisal Ziadost' o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, vydavanej Veobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., v ktorej uviedol
svoje osobné udaje. V &l. lll. Ziadosti (Podmienky uveru) sa nachadzaju nasledovné udaje: druh
Uveru: bezuCelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z averu
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, predschvéaleny uverovy ramec: 1.500,- eur, Standardna
mesacna splatka: 50,- eur, defi splatnosti Standardnej/povinnej mesaénej splatky: 15. defi v kalendarnom
mesiaci, Standardna urokova sadzba: 22,80%, RPMN: 24,53%, RPMN: vypocitand na zaklade
predpokladov na vypoCet RPMN v zmysle Prilohy &. 2 zak. & 129/2010 Z.z.: ,Standardna urokova
sadzba (22,80% ro¢ne)“ a poplatky zostanu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou
kartou u obchodnika vo vy3ke schvaleného Uverového ramca dfia 1.3.2015. Spotrebitelsky Uver sa
poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc diiom prvého Eerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych



mesacnych splatkach so zaCiatkom jedného mesiaca po dni prvého Eerpania, ak sa istina musi Uplne
splatit iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Eerpanie
a splacanie istiny spotrebitelom prebiehaju po&as obdobia jedného roka, uroky a dalSie poplatky (sprava
kartového uctu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30 eur) sa pouZiju v sulade s uvedenym &erpanim
a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere a posledna
splatka, uskutocnena spotrebitefom, vyrovna zostatok istiny, Urokov a pripadnych dalSich poplatkov,
vySka spotrebitelského Uveru je 1.500,- eur, pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka je 125,-
eur, posledna splatka je 332,20 eur®. Celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom: 207,20 eur,
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit: 1.707,20 eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty na Slovensku: 24,97% ro€ne. Doba trvania zmluvy: neurcita, termin konecnej splatnosti: v def
zaniku zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. V &l. VIII. (Vyhlasenie zmluvnych stran) je
uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH, uzatvorenou medzi
klientom a bankou v zmysle vSdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obchodné podmienky, Cennik a
Potvrdzujuci list st neoddelitelnou sudastou tejto Ziadosti/Zmluvy. Ziadost je podpisana za Zalovaného
zastupcom CFH, na zaklade udeleného plnomocenstva dna 5.3.2015.

9. Z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
vyplyva (z ich ivodnej Casti), Ze su, pokial je to v zmluve vyslovne uvedené, sucastou Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a klientom
uvedenym v zmluve, a Ze konanie spravcu v sulade s tymito Obchodnymi podmienkami sa povazuje za
konanie banky. Podfa €&l. I. (Vymedzenie pojmov) potvrdzujuci list je list o schvaleni Ziadosti a o uzavreti
zmluvy, revolvingovy uver je spotrebitefsky Uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktorého uverovy
ramec sa obnovuje kazdou doslou Uhradou, Uverovy ramec je celkova suma pefiaznych prostriedkov
poskytnuta klientovi ako revolvingovy uver, do vySKky ktorej mozno realizovat transakcie pouzitim karty
a uctovat prislusné poplatky a uroky spojené so spravou a pouzivanim karty v sulade s podmienkami
zmluvy, Ziadost je ziadost klienta o vydanie a/alebo aktivaciu karty a poskytnutie revolvingového uveru.
Podla &l. Il. (Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie Karty), zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti
klienta. Ziadost, spolu s dokladmi vo forme pozadovanej bankou, klient doru€uje spravcovi v podobe
bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje, resp. spristupriuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa
stava platnou a ucinnou drfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbyto&ného odkladu informuje
klienta o uzavreti zmluvy, vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti o uzavreti zmluvy a zaslanim
jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujudci list je su€astou zmluvy. Zmluva je ramcovou zmluvou podfla
zakona o platobnych sluzbach. Banka je opravnena: a/ preverit pravost a obsah predloZenych dokladov,
vyziadat si dal8ie informacie o klientovi/drzitefovi karty z inych zdrojov a/alebo doplfiujuce doklady od
klienta/drzitela karty, b/ stanovit vySku Gverového ramca a Standardnej splatky na zaklade vyhodnotenia
klientom predloZenych dokladov a po posudeni schopnosti splacat’ aver podla internych pravidiel banky,
aj v nizSej vySke ako klient uviedol v Ziadosti, klient prevzatim karty, resp. bezpe¢nostnych prvkov suhlasi
s Gverovym ramcom a $tandardnou splatkou stanovenymi bankou. Zalobca obchodné podmienky
podpisal dfia 2.3.2015.

10. Z Cennika VUB, a.s. pre kreditné karty vydavané v spolupraci so spolodnostou Consumer
Finance Holding, a.s., platného od 15.2.2015 okrem iného vyplyva, Ze Standardna urokova sadzba pre
bankomatky Quatro a Triangel predstavuje 1,90% mesacéne a 22,80% rocne.

11. V podani oznadenom ako Schvalenie Ziadosti o P6zi¢kovu kartu Quatro (Potvrdzujuci list) zo dnia
10.3.2015, zalovany prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
&. 12, Kezmarok Zalobcovi oznamil, Ze schvalenim jeho Ziadosti o Pozickovu kartu Quatro, do$lo k
uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, Ze potvrdzujuci list je su€astou zmluvy,
Ze parametre jeho karty su nasledovné: Gverovy ramec: 1.350,- eur, Standardna mesacna splatka:
45,- eur, Urokova sadzba ro€na/mesacna: 22,80%, 1,90%, uverové poistenie: bez poistenia, termin
splatok: 1.-15. den v kalendarnom mesiaci, RPMN: ,Standardna urokova sadzba (22,80%) a
poplatky zostanu nezmenené. Klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika vo vyske
schvaleného uverového ramca dia 1.4.2015. Spotrebitel'sky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka,
po&nuc driom prvého Eerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so zagiatkom



jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina musi Uplne splatit’ iba jedinou splatkou v ramci
kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebitelom
prebiehaju po¢as obdobia jedného roka, uroky a dalSie poplatky (sprava kartového uctu 0,65 eur,
znovuvydanie karty 8,30 eur, prvé pouzitie karty 0,- eur) sa pouZiju v sulade s uvedenym &erpanim
a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere a posledna
splatka uskuto€nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov,
vySka spotrebitelského Uveru je 1.350,- eur, poc&et splatok je 12, prva az predposledna splatka je 112,50
eur, posledna splatka je 299,36 eur, RPMN je 24,64% rocne, celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom su 186,86 eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je 1.536,86 eur”.
12. V predloZzenom vypise z PéziCkovej karty Quatro je uvedena vyska uverového ramca 1.350,- eur,
Standardna splatka 45,- eur, Standardna uUrokova sadzba 22,80% ro¢ne. Ku driu 31.7.2018 zalobca
vyCerpal uver v celkovej sume 1.460,- eur a vykonal splatky v celkovej sume 716,50 eur.

13. Na uréenom termine pojednavania sa Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, pridrziaval
oddvodnenia zaloby a vyjadreni predloZzenych podla § 167 Civilného sporového poriadku. Obchodné
podmienky, Cennik a Potvrdzuijuci list véak nepodpisal, preto nie st si&astou predmetnej zmluvy. Uver,
ktory mu bol poskytnuty je revolvingovym uverom, u ktorého nie je mozné vypocitat presnu vySku RPMN,
av8ak je mozné realizovat' indikativny vypo¢et RPMN. V predmetnej zmluve tento vypocet aj uviedol.
Pri vy8ke uveru 1.500,- eur, pri pocte splatok 12 s tym, Ze prva az predposledna splatka je 125,- eur
a posledna splatka 332,20 eur, v8ak RPMN predstavuje 32,37%, €o je skoro o 10% viac, nez ako to
uviedol Zalovany v zmluve. Zmluva zo dria 5.3.2015 je platnym pravnym ukonom, avSak uver poskytnuty
na zaklade nej je bezuroCny a bez poplatkov.

14. Pravny zastupca Zalovaného nepritomnost na uréenom termine pojednavania riadne a v€as
ospravedInil s tym, Ze sa pridrziava svojich pisomnych prednesov predloZzenych podla § 167 Civilného
sporového poriadku.

15. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku zakotvuje pozitivhopravne CcElenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy.

17. Zmluvy a iné pravne ukony su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

18. Pravna uprava v ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na ur€enie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

19. Podla § 11 ods. 4 zak. & 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. & 129/2010 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat’ ur&enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, Zalobou (§ 137 pism. c/ a pism. d/ Civilného sporového poriadku).

20. Zakon &. 297/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
nadobudol uc€innost dfia 1.5.2018.

21. Ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom od 1.5.2018, je ustanovenim
procesného charakteru a kedze zak. €. 297/2017 Z.z. v &l. Xll. nema osobitné prechodné ustanovenie,
je potrebné vychadzat z okamzZitej aplikability procesného predpisu.

22. Zalobca svojim dispoziénym Gkonom predmetom konania urobil narok o uréenie, Ze Gver poskytnuty

na zaklade Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro &. 47826547 zo dita 5.3.2015, uzatvorenej medzi
stranami sporu, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Podfa § 34 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 2.3.2015 aj ku dfiu 5.3.2015 a ku driu
10.3.2015, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



24. Podla § 43a ods. 1 cit. zakona, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

25. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

26. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u¢innost.

27. Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

28. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku, & medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu (k vzniku)
zmluvy, predmetom ktorej by bolo poskytnutie bezuc¢elového spotrebitelského (revolvingového) uveru s
vykondvanim platobnych operacii (z uveru), prostrednictvom kreditnej platobnej karty.

30. Podla § 31 ods. 4 z&k. €. 492/2009 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 2.3.2015 aj ku dfiu 5.3.2015 a ku driu
10.3.2015, ramcovou zmluvou, neoddelitelnou sucastou ktorej su obchodné podmienky o poskytovani
platobnych sluzZieb, sa rozumie zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktora upravuje vykonavanie
jednotlivych platobnych operacii a naslednych platobnych operacii a ktora méze upravovat podmienky
zriadenia a vedenia platobného uctu.

31. Z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na zdklade Ziadosti klienta, Ze Ziadost' spolu s dokladmi vo forme
pozadovanej bankou, klient doru€uje spravcovi v podobe bankou predpisaného tladiva, Ze prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., Ze banka informuje klienta o uzavreti zmluvy, vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti o uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy, Ze zmluva je ramcovou zmluvou
podla zakona o platobnych sluzbach.

32. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce.

33. Pri uzatvarani zmlav, v zasade plati zmluvng vofnost o moznosti vyberu uréitého typu zmluvy a
tvorby jej obsahu, ktory ale nemdze byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

34. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu, bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu
obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, €i iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku,
za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika
za novy navrh so zmenenym obsahom. Obc&iansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

35. Zalobca na vopred predpripravenom formulari Zalovaného (Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty

Quatro) vyplnil zakladné udaje o pozadovanom uvere (€l. lll. - Podmienky dveru), t. j. v sulade
s ustanovenim § 43a Obgianskeho zakonnika dal Zalovanému navrh na uzavretie zmluvy. Ziadost
spolu s dokladmi dorudil (zaslal) spravcovi (€l. 1l. bod 1. Obchodnych podmienok pre vydanie a

pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.), ktory ju prevzal dha 5.3.2015. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmluva bude uzavretd okamihom prijatia a su¢asne i schvalenia Ziadosti zo strany banky -
Zalovaného (§ 44 Obcianskeho zakonnika).



36. Potvrdzujucim listom (Schvéalenie Ziadosti o Pézi¢kovu kartu Quatro) zo dia 10.3.2015, Zalovany
pisomne oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost o Pézigkovu kartu Quatro schvalil, a ze tym doslo k uzavretiu
Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.

37.V Potvrdzujucom liste (Schvélenie Ziadosti o P6Zickovu kartu Quatro) zo dita 10.3.2015, je uvedené:
uverovy ramec: 1.350,- eur, Standardna mesacna splatka: 45,- eur, uUrokova sadzba rona/mesacna:
22,80%, 1,90%, uverové poistenie: bez poistenia, termin splatok: 1.-15. defi v kalendarnom mesiaci,

RPMN: Standardna urokova sadzba (22,80%) a poplatky zostani nezmenené.

38. Z bodu 37. rozsudku vyplyva, Ze prijatie navrhu Zalovanym obsahuje modifikacie u podstatnej
néleZitosti zmluvy (banka neprijala navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy vo vyske predschvaleného
uverového ramca: 1.500,- eur, so Standardnou mesacnou splatkou 50,- eur, ale tieto podstatné nalezitosti
zmluvy zmenila, a to u Uverového ramca na 1.350,- eur, a u Standardnej mesacnej splatky na 45,- eur).

39. Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, podla €&l. Il. bod 8. Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., banka (zalovany) bola opravnena
stanovit vySku Uverového ramca a Standardnej splatky (na zaklade vyhodnotenia klientom predlozenych
dokladov a po posudeni schopnosti splacat’ uver) aj v niz8ej vyske, ako klient (Zalobca) uviedol v Ziadosti.

40. CI. IIl. bod 8. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., svojou povahou spifia neprijatelnd zmluvni podmienku. Takto naformulovana zmluvna
podmienka zo strany dodavatela, ktora mu umoZzfiuje jednostranne znizit poskytnutu Ciastku uveru, resp.
upravovat parametre spotrebitelského uveru, sa odchyluje v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju otdzku navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatie.

41. Zmluvna sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy. Ustanovenie
§ 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, maju kogentny charakter a u€astnici ob¢ianskopravnych
vztahov sa od nich nembzu odchylit. Osobitny kontraktacny proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy
méze ustanovit' iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj JUDr. Fekete: Obciansky zdkonnik 1. Velky
komentar, Bratislava, Eurokddex 2011, str. 354).

42. Schvalenie Ziadosti o Pézi¢kovu kartu Quatro (Potvrdzujuci list) zo diia 10.3.2015 Zalovanym, nie
je mozné povazovat za akceptaciu navrhu predloZzeného Zalobcom na uzatvorenie zmluvy. Zalovany
nebol opravneny sam menit hodnoty obligatérnych nalezitosti.

43. Prijatie navrhu Zalobcu Zalovanym, malo iny obsah (v podstatnej nalezitosti) nez mu bol predloZeny
navrh. Preto iSlo o novy navrh podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K uzatvoreniu zmluvy
mohlo ddjst az po prijati nového navrhu Zalobcom. Z dokazovania ale nevyplyva pisomné prijatie
nového navrhu na uzavretie zmluvy, so zmenenou vysSkou Uverového ramca (1.350,- eur) a so
Standardnou mesacnou splatkou (45,- eur) zo strany Zalobcu, preto zmluva nevznikla. Pisomnu
akceptaciu zmeneného navrhu na uzavretie zmluvy, nie je mozné nahradit Ziadnym konkludentnym
prejavom. Pokial ide o hodnotu RPMN uveru, tato nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali
strany konsenzualne (z hfadiska vzniku zmluvy) dohodnut. Takato hodnota totiz zohladfuje parametre
poskytovaného Uveru a je dana vypoctom matematického vzorca, stanoveného v zak. ¢. 129/2010 Z.z..

44. KedZe nedoslo k zhodnym prejavom vole oboch zmluvnych stran, zmluva vébec nebola uzavreté (v
dosledku nedodrzania zakonom predpisaného postupu). Pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany poskytol
Zalobcovi, boli plnenim bez pravneho dévodu.

45. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 2.3.2015, aj ku driu
5.3.2015 a ku driu 10.3.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).



46. Ak zmluva nevznikla, nemoZzno uvazovat o nedostatku jej pisomnej formy a ani o tom, Ze neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a teda, Ze poskytnuty spotrebitelsky (revolvingovy)
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Urcit, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov je mozné len v pripade, ak
zmluva vznikla. Len u uzavretej zmluvy je mozné posudzovat, ¢i obsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) ay) zak. ¢. 129/2010 Z.z..

48. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by popri pisomnom, ale pritom vadnom
kontraktaénom procese prebehol aj iny bezvadny kontraktalny proces (v zmysle bezvyhradne;j
akceptacie navrhu), pri ktorom by bola vola stran prejavena vyslovne v Ustnej forme alebo
konkludentnym spdsobom, ktorého vysledkom by bolo uzatvorenie zmluvy o Gvere, avSak nie v pisomne;j
forme. V takom pripade by poskytnuty uver bol bezuro&ny a bez poplatkov (nie sankcia neplatnosti).

49. S poukazom na uvedené zistenia, sid Zalobu o uréenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Ziadosti
o aktivaciu PdzZickovej karty Quatro &. XXXXXXXX zo dfia 5.3.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezurolny a bez poplatkov, ako neopodstatnent zamietol. Ak zmluva medzi stranami
sporu nevznikla, jej bezuro€nost a bezpoplatkovost nie je mozné posudzovat’. V podani zo dfia 9.5.2018
(bod 13.) zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, Ze pokial ide o navrh a prijatie,
musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, lebo inak platna zmluva
nevznikne. V tejto suvislosti vSak nenavrhol pripustenie zmeny Zaloby.

50. KedZe medzi stranami sporu zmluva nevznikla, sud neposudzoval otazku, & ma naleZitosti
predpisané § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

51. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

54.V konani bol uspesny zalovany, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

55. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



