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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/15/2018 z 18.9.2018 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/15/2018 z 18.9.2018 vo vyroku o treste - v Casti, kde podla § 60 ods. 5 Tr. por. bolo rozhodnuté, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Bc. W. A. uznany za vinného z precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zdklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 1.200,-Eur s nahradnym trestom odniatia
slobody vo vymere 40 dni. Su€asne mu bol ulozeny trest prepadnutia veci - peliatky stavebného dozoru
na meno Bc. W. A. s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. por. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator s tym, Ze toto
podava pre chybajuci vyrok o uloZeni trestu zakazu €innosti. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne,
ked obZalovanému neulozil aj navrhovany trest zakazu &innosti. Obzalovany v €ase rozhodovania
prvostupriového sudu bol nielen konatefom, ale aj spolo¢nikom vo viacerych spolognostiach s ruéenym
obmedzenim a s obozndmenych vypisov z obchodného registra je zrejmé, Zze spolocnosti, v ktorych
pdsobi, nemaju opravnenie na vykon &innosti, ktora sa navrhovala obzalovanému zakazat. V Case
ukladania trestu zdkazu Cinnosti teda nemozno hovorit o tom, Ze by ulozenie tohto trestu bolo pre
obzalovaného likvidaéné. Tato skutoCnost vyplyva aj zo samotného znenia skutku, kedy je jasné,
Ze vykon ¢&innosti stavebného dozoru a jeho sprostredkovanie nebol zakladnym zdrojom prijmov
obzalovaného. Poukazal, Ze obzalovany sa snazi spinit’ $tudiom zakonné podmienky na vykon €innosti,
ktoru vykonaval v rozpore so zdkonom. Vzhladom na uvedené je preto nazoru, Ze prave ulozenie
trestu zédkazu Cinnosti vykonu €innosti stavebného dozoru a jeho sprostredkovania a vykonu funkcie
¢lena Statutarneho organu, €lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
v obchodnych spolo¢nostiach vykonavajucich uvedenu ¢innost by splnilo funkciu individualnej a
generalnej prevencie. Za neakceptovatelny povazuje aj nazor prvostupfiového sudu, Ze netreba ukladat
trest zakazu Cinnosti tam, kde sa takato €innost nevykonava, resp. vykonavat neméze, nakolko takyto
nazor je v rozpore so zasadami upravujucimi ukladanie trestov. ObzZalovany pachal trestnu €innost,
ktorou sa neopravnene obohacoval na uUkor ostatnych &lenov spolo€nosti, ktori absolvovali riadnu
pripravu na vykon funkcie stavebného dozoru. Konal umyselne, a to len z dévodu zvySenia svojich



prijmov. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze prave absencia trestu zdkazu &innosti bola jednym z
dévodov, pre€o Okresny sud Dolny Kubin odmietol navrh dohody o vine a treste uzavretej medzi
obzalovanym a prokuratorom. Navrhol preto, aby krajsky sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec
sudu prvého stupfia vratil s nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neupliny vyrok doplnil.
Za primerany trest zakazu Cinnosti povaZuje trest vo vymere 18 mesiacov.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k
spolo&nostiam, v ktorych figuruje ako spolo¢nik alebo ako konatel, tieto vietky maju v predmete €innosti
pripravné prace k realizacii stavieb, uskuto€fiovanie stavieb a ich zmien, a dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov, a preto nie je pravda, Ze spolo€nosti, v ktorych pdsobi,
nemaju opravnenia na vykon Cinnosti, ktora sa mu navrhuje zakazat. Ak je v odvolani prokuratora
argumentované, Ze okresny sud odmietol navrh dohody o vine a treste, ktora s prokuratorom v tejto
veci uzatvoril, uvadza, Ze takouto argumentaciou sa zvyrazriuje absurdnost postupu prokuratury. Jej
sucasny postoj je totiz uplnym popretim jej predchadzajuceho pristupu k veci, nakolko spolo¢ne uzatvorili
dohodu, kde povaZovala prokuratura pefiazny trest za dostatony a adekvatny. Poukézal dalej na fakt,
Ze od spachania trestného &inu uplynuli takmer tri roky. V tejto dobe sa nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti a vedie riadny Zivot. V su€asnosti absolvuje vysokoSkolské Studium a s priatelkou oCakava
narodenie dietata. Nadalej chce Zit ako sluSny ob&an, a preto navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo
ako neddvodné zamietnuté.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania postupom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o treste, ktory bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, majuc na zreteli povinnost’ prihliadat aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom a Ze toto je sice dévodné, av8ak z
inych dévodov, nez su v fiom uvedené.

Pokial ide o tresty ulozené obZalovanému, z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze za spachanie precinu
mu boli uloZené suc€asne dva druhy trestov, a to pefiazny trest vo vymere 1.200,-Eur s nahradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 40 dni a trest prepadnutia veci - peCiatky na meno Bc. W. A..
Obzalovany doposial sudne trestany nebol. Pokial bol v minulosti postihnuty za priestupok, tak boli
to len priestupky na useku dopravy, vybavené blokovymi pokutami. ObZalovany v su€asnej dobe
absolvuje $tadium na Stavebnej fakulte Zilinskej univerzity. Svoje tvrdenie, e s priatelkou odakava
narodenie dietata, potvrdil predlozenim tehotenského preukazu. Prokurator ulozenie trestu zakazu
¢innosti odévodnil naplnenim individualnej, ale aj generalnej prevencie, a to najma ochranou spolo&nosti
pred pachanim 3Specifickej trestnej €innosti obZalovanym. Krajsky sud pri posudzovani odvolacich
namietok prokuratora skumal, €i v zmysle zakladnych z&sad ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak.
je nevyhnutné, okrem dvoch uz uloZenych trestov, obZalovanému ukladat aj treti trest, a to trest
zakazu ¢innosti navrhovany prokuratorom, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora
v tomto smere nie su opodstatnené. ObZalovany doposial zZil bezihonnym spbsobom Zivota, ked okrem
priestupkov na useku dopravy sa nedopustil Ziadnej inej protispoloCenskej €innosti. Teraz je stihany
pre trestny Cin, ktory je z hladiska svojej zavaznosti a Skodlivosti Trestnym zakonom posudeny ako
precin, teda konanie menej zavazné. ObZalovany si v su€asnej dobe zaklada rodinu a dokonduje si
vysokoskolské studium. Z vykonanych dékazov nevyplyvaju také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné opodstatnene konstatovat, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZenie
aj dalSieho - tretieho trestu, a to trestu zakazu &innosti tak, ako ho navrhol prokurator. Ako uz bolo
vySSie konstatované, obZalovanému pre menej zavazny precin, pricom ide o jeho prvé odsudenie,
boli ulozené dva druhy trestov, a to jednak penazny trest a tieZ trest prepadnutia veci. Krajsky sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu, spbdsobeny nasledok, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy dospel k zaveru, Ze tresty ulozené obzZalovanému prvostupriovym
sudom su trestami v predmetnej veci primeranymi a zakonnymi, a najma dostaéujucimi k naprave a
prevychove obzalovaného. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze z odvolania prokuratora nie
je ani zrejmé, preco by tresty uloZzené obzalovanému prvostupfiovym sidom nebolo mozné povazovat
za tresty primerané a dostatocné k naprave a prevychove obzalovaného. Prokurator v odvolani ani
neuviedol, na zaklade akych Uvah dospel k presved&eniu, Ze len uloZenim dalSieho - tretieho trestu
prvotrestanému pachatelovi, a to za precin, méze byt dostatocne naplneny ucel trestu, a to nielen v
zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie. Krajsky sud vzhfadom na dbékazy zabezpelené v



spise dospel k zaveru, Ze obZalovany nie je tak narusenou osobou, aby na jeho napravu a prevychovu
bolo potrebné uloZenie aj dalSieho trestu, a to trestu zakazu Cinnosti. Podla nazoru krajského sudu
[itosti mozno oCakavat, Ze naprava a prevychova obzalovaného bude ucelne zabezpecéena aj trestami
uloZzenymi mu prvostupfiovym sudom bez potreby ukladat’ mu aj dalSi trest, a to trest zédkazu &innosti.

V suvislosti s vyrokom o treste prepadnutia veci prvostupriovy sud daldim vyrokom v zmysle § 60 ods. 5
Tr. por. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Ide o zjavne nespravny vyrok, nakolko §
60 Tr. por. upravuje opravu a doplnenie zadznamu alebo zapisnice. Je zjavné, Ze prvostupriovy sud mal
namysliust. §600ds.5  Tr. zak. Ani tento vyrok podla nazoru krajského sudu nie je potrebné uvadzat
v rozsudku, pretoZe skutocnost, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, vyplyva priamo zo zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za dévodné, aviak jeho odvolanie bolo dévodné ¢o do nespravneho vyroku v zmysle § 60

ods. 5 Tr. por., preto na zaklade odvolania prokuratora len zrusil v napadnutom rozsudku vyrok, kde
podla § 60 ods. 5 Tr. por. bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



