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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Dariny Petovskej a Miroslava Kostolanského v trestnej veci vedenej proti obzalovanému E. S., pre zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa 20.12.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. S.Z. A.P.narodeny XX XX XXXXY.Y. F., trvale bytom L., E. E. XXXX/XX, vo vazbe v inej trestnej
Veci,

sa uznava vinnym, Ze

dna 26.06.2017 v presne nezistenom Case od 10:00 hodiny do 16:11 hodiny vypacenim nezistenym
predmetom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri a nasledne neopravnene vnikol do riadne
uzamknutého rodinného domu na Mudroriovej ulici 8 v Bratislave a nasledne z neho odcudzil notebook
znacky Dell Vostreo 1500 Ciernej farby Cislo B1S663J v hodnote podla znaleckého posudku 13,50
Eur, plastiku Madony s dietatom v rame o velkosti cca 50x60 cm, talianskej vyroby v hodnote podfla
znaleckého posudku 30,-Eur, dva portréty od umelca FrantiSka Zvarika v rame o velkosti cca 40x50 cm
v hodnote podfa znaleckého posudku 80,-Eur, portrét od umelca FrantiSka Kudlaca v rame o velkosti
cca 40x50 cm v hodnote podla znaleckého posudku 70,-Eur, obraz Staré Divadlo od umelca Ivana
Vychlopena v rame o velkosti cca 40x50 cm v hodnote podla znaleckého posudku 200,-Eur, obraz
od vytvarnika Mravca v rame o velkosti cca 40x50 cm v hodnote podla znaleckého posudku 150,-
Eur, dva obrazy od neznameho autora v rame o velkosti cca 40x50 cm v hodnote podla znaleckého
posudku 60,-Eur, obraz od neznameho autora v rame o velkosti cca 40x50 cm v hodnote podla
znaleckého posudku 30,-Eur, obraz umelkyne Lei Mrazovej v rame o velkosti cca 25x25 cm v hodnote
podla znaleckého posudku 50,-Eur, pat dekorativnych tanierov modranskej keramiky v hodnote podla
znaleckého posudku 100,-Eur, dzban modranskej keramiky v hodnote podfa znaleckého posudku
25,-Eur, divadelny dalekohlad v hodnote podla znaleckého posudku 14,-Eur, cestovny budik modrej
farby v hodnote podla znaleckého posudku 12,50 Eur, platennu plachtu v hodnote podfa znaleckého
posudku 4,-Eur, deku v hodnote podla znaleckého posudku 2,50 Eur, tasku s konzervami v hodnote
podfa znaleckého posudku 10,-Eur, dazdnik v hodnote podfa znaleckého posudku 1,-Eur, nakupny
vozik kovovej konstrukcie modrej farby v hodnote podla znaleckého posudku 6,50 Eur, ¢im spdsobil
poskodenej J.. F. E., X.. XX.XX.XXXX, celkovu $kodu podfa znaleckého posudku v sume 859,-Eur,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim a
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona v subehu s
- pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
pacidla (pripojeného k spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/66/2018).

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo dha 23.03.2018, sp. zn. 0T/66/2018, pravoplatného dha 23.03.2018, ktorym bol
obvinenému E. za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 5 (pat) rokov a trest prepadnutia veci - pacidla pripojeného k spisu, ako aj dalSie vyroky na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil obzalovanému E. S. urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a c/, odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovany po
tom, €o mu bolo umoznené poradit’ sa svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Bratislava | zo dna 20.06.2018, €. k. 1 Pv 492/17/1101-16. Sud nasledne postupoval v
sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal
zhodne ,ano“. Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom
vyjadreni procesnych stran uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania
skutku, ktory je predmetom obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznal spachanie skutku, nevykond, pricom vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
listinnych dokazov podla § 269 Trestného poriadku, a to Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Vysledkov /odpovedi/ lustracie v systéme STA, v systéme
GP SR a v ZVJS, odpisu registra trestov obzalovaného a obsahu pripojeného spisového materialu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/66/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného



pred sudom na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci umoznovali ulozit obZalovanému iba
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zékona, ktory okrem
iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v8etkych relevantnych kritérii upravenych v §
34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu odfiatia slobody bolo nevyhnutné predovdetkym ustalit’ konkrétnu trestnd sadzbu
z hfadiska v8etkych relevantnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych pouZitie prichadzalo v
prejednavanej trestnej veci do uvahy.

V danej trestnej veci bolo potrebné obZalovanému E. S. ukladat suhrnny trest odfiatia slobody podfla § 42
odsek 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona), a to vo vztahu k odsudeniu menovaného obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo diia 23.03.2018, sp. zn. 0T/66/2018, pravoplatnym dfia 23.03.2018, nakolko obZalovany
JC. sa stihaného skutku naplifiajuceho znaky dvoch trestnych &inov dopustil predtym /skér/, ako uvedeny
trestny rozkaz nadobudol U&inky vyhlasenia rozsudku (doru¢enim trestného rozkazu obvinenému - § 353
odsek 8 Trestného poriadku). Vzhfadom na tuto skutoénost bolo potrebné pristupit aj k su¢asnej aplikacii
nielen § 41 odsek 1 Trestného zakona, ale aj § 41 odsek 2 Trestného zakona, upravujuceho asperacnu
z4sadu, nakolko sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, pricom ide o trestné &iny spachané dvoma skutkami.

Vzhladom na aplikaciu asperaCnej zasady sa horna hranica trestnej sadzby trestu od-natia slobody
zvySila o jednu tretinu a celkové rozpatie upravenej trestnej sadzby tak pred-stavovalo 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace. Sud u obzalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost spocivajucu v priznani
a uprimnom olutovani trestného ¢inu podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a jednu pritazujucu
okolnost' spocivajucu v predchadzajucom odsudeni obzalovaného podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona. Obzalovanému nebolo mozné pri€itat’ pritazujucu okolnost spoc€ivajucu v spachani viacerych
trestnych €inov podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, nakolko by to s ohladom na ukladanie
suhrnného trestu pri su€asnom pouziti asperacnej zasady znamenalo dvojité pricitanie tej istej okolnosti
v neprospech obZalovaného. Pri takomto rovnovaznom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti
nebol odévodneny postup podla § 37 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany v8ak uz v minulosti spachal zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4
pismeno a/ Trestného zakona (v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zd&kona), za €o bol uznany vinnym a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll zo dfia 26.05.2010, sp. zn. 2T/52/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
06.10.2010, sp. zn. 1T0/129/2010, v désledku ¢oho by bolo mozné pouzit' § 38 odsek 5 Trestného zakona
v Casti vety pred bodkociarkou, v zmysle ktorého pri opdtovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Vzhfadom na v3etky zistené okolnosti
v3ak sud uvedené ustanovenie neaplikoval, a to s poukazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona, podla
ktorého ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 odsek 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre
pachatela neprimerane prisne.



Je sice pravda, Ze ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zdkona malo svoj zdsadny vyznam a
opodstatnenie v obdobi pred publikovanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
28.11.2012, &. k. PL. US 106/2011-85, ktorym bol vysloveny nesulad &asti ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zakona s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na druhej strane uvedenym nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky nebolo dotknuté ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona, ktoré je
tak nadalej aplikovatelné aj pri pouZiti modifikovanej asperacnej zasady. Je vecou vykladu, v ktorych
pripadoch (pri aktudlnom pravnom stave) bude aplikacia uvedeného ustanovenia odévodnena. Problém
tohto ustanovenia spociva v podstate v tom, ako vykladat slovné spojenie "ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest", i musi ist' o redlne uloZeny zvySeny uhrnny alebo suhrnny trest v
ramci zvySenej hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, alebo postacuje len samotné pouZzitie
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zékona bez ohladu na to, €i skutocne uloZzeny uhrnny alebo suhrnny
trest bol uloZeny v rdmci zvySenej trestnej sadzby. V tomto smere ma sud za to, Ze ustanovenie § 38
odsek 7 Trestného zakona je potrebné vykladat podla druhej z uvedenych alternativ, t. j. postaci samotné
pouzitie asperaCnej zasady pre naslednu Uvahu sudu o tom, i z hladiska prisnosti trestnopravneho
postihu bude § 38 odsek 7 Trestného zakona aplikovat' alebo nie. V opaénom pripade by v podstate
mohol nastat’ pravny alogizmus v tom smere, Ze ak by sud uloZil skuto¢ne zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest (t. j. v ramci zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu), stracalo by uvedené ustanovenie
svoje opodstatnenie a akukofvek pravnu relevanciu, nakolko by sud vzdy ulozil trest prisnejsi, ako je
zvySena dolna hranica trestnej sadzby a teda by vébec nemusel uvazovat o tom, & § 38 odsek 7
Trestného zakona pouzit’ alebo nie.

V posudzovanej trestnej veci ma sud za to, Ze pri ukladani (ur€ovani druhu a vymery) trestu treba
prihliadat’ aj na poZiadavku spravodlivého potrestania pachatela (§ 1 Trestného poriadku) a vSetky do
Uvahy prichadzajuce zasady pre ukladanie trestu a ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona vykladat
aj v kontexte tychto ustanoveni.

Z tohto hfadiska sud nemohol opomenut’ ten fakt, Ze obZalovany, ktory sa k svojej trestnej €innosti v
plnom rozsahu priznal, spdsobil trestnym €inom najprisnejSie trestnym nasledok v podobe Skody v sume
859,-Eur (t. j. malu Skodu). So zretelom na takuto vySku spdsobenej Skody a spachanie ¢inu viamanim
sa pravna kvalifikacia trestného &inu kradeZe odvija od pravnych viet stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 78/2011 zo dfia 12.12.2011, vztahujuce sa na pravnu kvalifikaciu obdobnych
skutkov, ako je tomu v prejednavanej trestnej veci (v zmysle tohto stanoviska sa rozliSuje spachanie
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 0 az 2 roky
a zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov v zavislosti od toho, &i bola spésobena
aspofi mala Skoda). S prihliadnutim na rozporné prijatie tohto stanoviska pravnickou obcou a teériou
trestného prava na jednej strane a potrebou reSpektovania stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky (z hladiska poZiadavky pravnej istoty bez ohladu na to, Zze stanoviska Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky nie su priamo zavazne), ako aj tendencie riesit’ tuto dichotémiu cestou legislativnej
upravy (v smere pre obvinené/obZalované osoby priaznivejSie) sud obzvlast citlivo posudzoval vietky
okolnosti vyznamné pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery.

Na tomto zaklade preto sud dospel k zaveru, Ze by pouzitie ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona
bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a nezohfadfiovalo by povahu a zavaznost nim spachanych
trestnych €inov. Z tohto dévodu sud pri ukladani trestu odnatia slobody a uréeni jeho vymery vychadzal
z trestnej sadzby ustalenej bez aplikacie § 38 odsek 7 Trestného zakona, t. j. 3 roky az 13 rokov a 4
mesiace.

Vychadzajuc z takto ustalenej trestnej sadzby sud posudzoval spésob spachania €inu popisaného v
skutkovej vete rozsudku a jeho nasledok, zavinenie a jeho pohnutku, ako aj osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Su¢asne sud prihliadol na G&el trestu a z neho vyplyvajicu pozZiadavku
na adekvatne ochranné, preventivne, ale aj vychovné a su€asne represivne pdsobenie.

Zo vsetkych uvedenych hladisk sud dospel k zaveru, Zze povahe spachaného skutku a osobe
obZalovaného zodpoveda uloZenie trestu odatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne. UloZenie
uvedeného druhu trestu v nizSej vymere nepovaZoval sud za dbévodné, a to so zretelom na
predchadzajucu trestni minulost’ obZalovaného, ktora vyplyva z odpisu jeho registra trestov, v ktorom



ma obZalovany evidovanych 12 odsudeni za r6znorodu trestnu €innost, predovSetkym v3ak za trestné
Ciny kréddeze. ObzZalovany E. S. sa pritom stihanych trestnych &inov dopustil iba mesiac po tom, ¢o
bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. V tomto smere mozno preto uzavriet, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky je adekvatny vo vztahu k spachanému skutku, resp. skutkom (so zretelom
na ukladany suhrnny trest odnatia slobody) a ich zavaznosti a z tohto hladiska reflektuje aj pripadnu
zmeny legislativy vo vztahu k prdvnemu posudzovaniu trestnych ¢inov kradezi spachanych vidmanim
bez ohladu na vySku spdsobenej Skody (ak sama vySka Skody nebude jeho kvalifikaCnym znakom).

V Cisto hypotetickej rovine sud uvadza, Zze ak by aj stihany skutok (po zmene legislativy - napr.
ustanovenia Trestného zékona upravujuceho spachanie €inu viamanim), mohol byt posudzovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, malo by to za nasledok zmenu
pravnej kvalifikcie vo vztahu k dalSiemu trestnému Cinu, ktory obZalovany tymto skutkom spachal, t.
j- pre€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, publikovaného pod
Cislom 11 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 2/2015, by
sa totiz v takom pripade musel prec€in poruSovania domovej slobody posudzovat' nielen podfa § 194
odsek 1, ale aj podla § 194 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/
Trestného zakona s trestnou sadzbou 1 rok az 5 rokov. Aj z uvedeného je mozné usudzovat, Ze vymera 4
roky by zodpovedala Trestnym zakonom ustanovenej trestnej sadzbe a zohfadriovala by vSetky atributy
vyznamné pre ukladanie trestu a jeho vymery vratane osoby obzalovaného.

Sumarizujuc vSetky zistené skuto&nosti vyznamné €o do vyroku o treste, ako aj prezentované pravne
uvahy, ma sud za to, Ze z hladiska U€elu trestu mozno trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov povazovat
za dostatoény a adekvatny aj vo vztahu ku konkrétnej zavaznosti stihanych trestnych &inov a sucasne
mozno konstatovat, Ze takato vymera trestu zodpoveda poziadavke nalezitej ochrany spolo¢nosti,
preventivnemu pbsobeniu trestu z hladiska individualnej aj generalnej prevencie a zodpoveda aj potrebe
represivneho pdsobenia na obzalovaného.

Nakofko obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného Cinu, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu menovaného
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 23.03.2018, sp. zn. 0T/66/2018,
pravoplatnym dria 23.03.2018, v sulade s § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uvedeného
trestného rozkazu, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ramci suhrnného trestu sud uloZil obZalovanému E. S. aj trest prepadnutia veci - pacidla (pripojeného
k spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/66/2018), nakolko bol tento druh trestu uloZzeny uz
uvedenym trestnym rozkazom.

Do vyrokovej €asti rozsudku sud neponial vyrok podfa § 60 odsek 5 Trestného zakona (vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat), nakolko tato skuto€nost vyplyva priamo zo zakona, ktoru nie je
potrebné konstatovat’ osobitnym vyrokom rozsudku, pri€¢om vyrok o treste sa méa dotykat' priamo osoby
obZalovaného, nie iného subjektu prava.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze posSkodena na hlavhom pojednavani nenavrhovala, aby sud
obZalovanému uloZil v rozsudku povinnost’ na nahradu $kody, sud o nahrade Skody ani nerozhodoval.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznadmenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie neméze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny médze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



