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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého O. P., G..
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodiCov: matky K. P., G.. XX XX.XXXX, E. K. W. XXX, XXX XX W., okres P., a otca O. P.Q., G..
XXXXXXXX, E. K. W. XX, XXX XX W., okres P., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody vo vaznici
-R.R.VY, Z. Q. XXX, XXX XXY., E., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety O. P., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do 20.
dria kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 22.01.2018.

[ll. Zro€né vyzivné za obdobie od 22.01.2018 do 31.12.2018 vo vySke 313,89 eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v 25,- eur mesacnych splatkach tiez k rukam matky maloletého dietata spolu s beznym vyzivhym
pocnuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletym O. P., G.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. 8tat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania, doru¢enym sudu dnia 22.01.2018 v zneni jeho doplnenia, doruéeného
sudu diia 16.02.2018 sa matka maloletého O. P. domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti a urCenia vyzivného z dbévodu, Ze s otcom dietata Zila v jednej doméacnosti len jeden
mesiac po jeho narodeni. O syna nikdy nejavil zaujem a v su€asnosti by mal byt vo vykone vazby.
So starostlivostou o syna jej pomahaju rodi¢ia ako len vedia. V su&asnosti sa so synom zdrziava v
domacnosti svojich rodi¢ov v Tornali. Mesa¢né vydavky na syna sa pohybuju v sume cca 150,- eur, z
toho obleCenie 40 az 50,- eur a dalej su to vydavky na stravu.

2. Otec sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as



predvolani. Matka svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v€as ospravedlnila, o odrocenie
nariadeného pojednavania neziadala, vyslovne suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.
Nepritomnost otca na pojednavani bola dana objektivnymi dévodmi, a to obmedzenim jeho osobne;j
slobody na Uuzemi Talianska, kde od septembra 2015 nepretrzite vykonava trest odnatia slobody. Sud
dolezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to rodnym listom
maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov a v Sociélnej poistovni na obidvoch rodiCov
maloletého dietata, spravou UPSVaR Revica vratane pripojenych potvrdeni, spravami Socidlne;
poistovne, Darového uradu Banska Bystrica, Obce W., tiez spravou UPSVaR Revica zo $etrenia
pomerov, obsahom spisového materialu doru¢eného z doziadaného sudu v Taliansku vratane prekladov
pozadovanych listin, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/22/2014, a to za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Rodnym listom vedenym Matri¢nym uradom P. A.E.Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym &islom XXX, mal sud preukdzané, Zze malolety O. P. sa narodil dfia XX. XX.XXXX Z. P.
A. a jeho rodi¢mi su K. P., G.. XX. XX.XXXX Q. O. P,, G.. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/22/2014-38 zo dha 22.07.2014, pravoplatnym dna
31.07.2014, boli maloletej matke K. P.U., G.. XX XX.XXXX, priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého O. P., G.. XX XX.XXXX.

7. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze od 03.07.2017 je matka vedend v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a jej evidencia trva. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi ani ¢lenom domacnosti,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. Je poberatelkou pridavku na jedno dieta, aktualne v sume
23,68 eur mesacne. RodiCovsky prispevok poberala do 30.04.2017. Otec nie je a ani poslednych
12 kalendarnych mesiacov nebol vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie. Posledné tri roky
nepoberal a ani nepobera davku v hmotnej nadzi a ani Ziadne iné prispevky. Od 26.09.2015 je otec
obmedzeny na osobnej slobode 2z dbvodu vykonu trestu odnatia slobody vo vaznici v meste Y. Z.
E.. Predpokladany termin ukoncenia trestu je stanoveny na 25.09.2021. Prijem otca vo vykone trestu
odnatia slobody je nepravidelny a pohybuje sa vo vySke od 30 do 75,- eur mesacne. Dvakrat, a to
dna 31.08.2017 a 29.06.2018 bol otcovi poukazany na ucet prijem vo vyske cca 315,- eur. Disponibilny
zostatok na jeho uéte vo vykone trestu odfatia slobody ku dfiu 30.08.2018 je vo vySke 2,90 eur. Ani
jeden z rodiCov poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia, davky dochodkového poistenia ani davky urazového poistenia. Podla spravy
o povesti z miesta trvalého bydliska matka sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, a podfa zisteni
obce v obci ani nebyvala. ZdrZiava sa v E. G. presne nezistenej adrese. Otec ma v obci W. trvaly pobyt,
avSak v suc€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody Z. E..

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti rodiCov maloletého dietata dalej vyplyva, Ze socialnym
zistovanim v mieste trvalého bydliska otca bolo zistené, Ze tento sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody v E.. Socialne zistovanie na adrese trvalého bydliska matky sa v priebehu konania vykonat
nepodarilo, nakolko matka sa v mieste trvalého bydliska dlh3iu dobu nezdrziava, a presnu adresu
bydliska v M. E., kde by sa mala aktualne nachadzat sa zistit nepodarilo. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné vykonat socialne zistovanie pomerov maloletého dietata. Matka dosial nepoZiadala
preddavkovo ani o davku v hmotnej nudzi a z uvedeného dévodu tiez jej pobyt Uradu prace socialnych
veci a rodiny nie je znamy. Pridavok na dieta, ktory matka pobera, je od jeho narodenia, stale
poukazovany na adresu W. XXX, okres Revuca.

9. Kolizny opatrovnik k socialnemu zistovaniu pomerov maloletého dietata uviedol, kedZe si matka
nesplnila svoju prihlasovaciu povinnost, ked odchadzala z obce W., a neprihlasila sa ani len na
prechodny pobyt v meste E., nepoziadala ani preddavkovo o davku v hmotnej nidzi, na urad prace nebol
dosial doru€eny Ziaden podnet vo veci starostlivosti o maloletého O., uradu prace stéle nie je zname,
kde sa rodina v meste Tornala, ktoré je pomerne velkym mestom, zdrziava. Pridavok na dieta, ktory
matka pobera, je od jeho narodenia, stéle poukazovany na adresu W. XXX, okres Revuca. KedZe nebol
dany ani podnet zo strany oSetrujuceho lekara maloletého dietata, Ze by bola zanedbavana zdravotna



starostlivost, pripadne rodiCovska starostlivost o maloleté dieta, urad prace ma z uvedeného dévodu
za to, Ze starostlivost o maloletého je dobra. Nakolko matka dosial' nepoZiadala preddavkovo o davku
v hmotnej nudzi, napriek tomu, Ze predmetné konanie trva skoro uz jeden rok, kolizny opatrovnik ma
nadalej za to, Ze aj s prihliadnutim na finanénu pomoc jej rodi¢ov, je schopna zabezpecfovat starostlivost
o svoje maloleté dieta, a teda netrpi nedostatkom finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by s
najvysSou pravdepodobnostou o davku v hmotnej nidzi preddavkovo Ziadala, ktorej davke by bolo zo
strany Uradu prace s vysokou pravdepodobnostou vyhovené.

10. Otec sa vysluchu pred doziadanym sudom Z. E. odmietol zu€astnit, kedZe podla talianskeho prava
je otec opravneny nedostavit sa na pojednavanie (vysluch) vo veci zverenia maloletého dietata do
starostlivosti niektorého z rodi€ov, pricom takéto spravanie bude nasledne posudené sudcom.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazat platenim len minimélneho vyZivného, nakofko bolo zistené, Ze jeho zarobkové mozZnosti
neoddvodhuju urdit vySSie vyzivné.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu matky a upravil prdva a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, lebo vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dbévodnost, kedZe rodiCia maloletého dietata minimalne od
septembra 2015 neZiju v spoloénej domacnosti, nakolko otec bol obmedzeny na osobnej slobode a
viac ako tri roky je vo vykone trestu odfatia slobody vo véznici v meste Y. Z. E., bol preto dany
dovod na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu rozhodnutim sudu.
Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti sud
okrem uvedeného prihliadal tiez na zaujem maloletého dietata, na jeho nizky vek, citové vazby, vyvinové
potreby, a na stabilitu buddceho vychovného prostredia. Sud preto zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky, kedZe v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky s tym, Ze bude
maloleté dieta zaroven zastupovat a spravovat jeho majetok.

26. V otazke ur€enia vyzivného sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata len
sumou minimalneho vyzivného, t.j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, aktualne vo vyske 28,08
eur, a to vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu
na sud, tj. poéndc diom 22.01.2018, lebo nie je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
dietata prispievat na jeho vyzivu vy§Sou sumou, ako sumou minimalneho vyzivného. Sud prihliadal tiez
na skuto€nost, Ze zarobkové pomery otca su nateraz obmedzené, kedZe je aktudlne obmedzeny na
osobnej slobode z dévodu vykonu trestu odriatia slobody, pricom predpokladany termin jeho prepustenia
na slobodu je stanoveny aZ na september 2021. Zostatok na jeho disponibilnom té&te ku driu 30.08.2018
bol pritom iba 2,90 eur. NavySe pomerne dlhu dobu predtym bol taktiez bez pravidelného prijmu, kedze
do 30.11.2014 bol iba ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala davka v hmotnej nudzi, ¢o preukazuje
dlhodobo jeho nepriaznivu socialnu situaciu. Je tiez zrejmé, Ze takto uréena suma vyzivného nepostacuje
na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletého dietata, avSak kazdé dieta je v rozsahu a kvalite
uspokojovania svojich odévodnenych potrieb vZdy limitované zarobkovymi a majetkovymi pomermi
svojich rodi¢ov. Zmenou pomerov na strane maloletého dietata pripadne otca, ako povinného rodi¢a,
sa matka, ako osoba opravnend, méze domahat zvySenia vyZzivného na maloleté dieta.

27. KedZe sud upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu od podania navrhu matky na sud,
t.j. 0d 22.01.2018, preto otcovi vzniklo zaostalé vyzivné za obdobie od 22.01.2018 do 31.12.2018 v sume
313,89 eur (5 mesiacov krat 27,32 eur, 6 mesiacov krat 28,08 eur plus 8,81 eur (10 dni mesiaca januar
po 0,881 eur na deri)), lebo bolo preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
dosial vbbec neplnil. Zaostalé vyzivné sud povolil otcovi splacat v 25,- eur mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyZivnym tieZ k rukam matky maloletého dietata, po&nuc diiom nasledujdcim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového
poriadku, ked prihliadol na vy$ku zaostalého vyzivného a skuto€nost, Ze otec bol pomerne dihy ¢as bez
akéhokolvek prijmu a v su€asnosti sa jeho mesacny prijem v priemere pohybuje vo vyske 50,- eur, preto
nemozno predpokladat, Ze by mohol splatit vySku zameskaného vyzivného naraz.



28. Vzhladom na to, Ze ani jeden z rodi€ov maloletych deti neZiadal upravit styk otca s maloletym
dietatom, kedZe otec je dlhodobo obmedzeny na osobnej slobode v zahranici, sud preto styk otca s
maloletym dietatom neupravoval.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

30. V predmetnom konani sud do konania pribral timo¢nicku a prekladatelku z jazyka madarského PhDr.
Elenu Babrdczkyovu z dévodu, Ze matka, rovnako tak i otec si madarskej narodnosti a madarsky jazyk
je zaroven jazyk, ktorému rozumeju a slovensky jazyk riadne, pripadne vébec neovladaju. Nakofko v
priebehu konania bolo zistené, Ze otec maloletého dietata je obmedzeny na osobnej slobode a nachadza
sa vo vykone trestu odnatia slobody v Taliansku, bol do konania zaroveh pribraty prekladatel z jazyka
talianskeho Ing. Christian Florio.

31.V suvislosti s vyhotovenymi prekladmi do madarského jazyka a talianskeho jazyka bolo ustanovenym
prekladatefom sudom priznané a vyplatené timo¢né v celkovej vySke 617,86 eur (uznesenim, sp. zn.
4P/5/2018-154 zo dfia 29.06.2018 v sume 438,58 eur uznesenim, sp. zn. 4P/5/2018-158 zo dna
29.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, sp. zn. 4P/5/2018-164 zo dria 08.08.2018 v sume 59,76
eur, uznesenim, sp. zn. 4P/5/2018-193 zo dha 19.11.2018 v sume 119,52 eur).

32. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

33. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konane kond&i.

34. Podla § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat' pred sudom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

35. Podla § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

36. Stat v zastupeni Okresnym stidom Revuca plnil povinnost zabezpegit igastnikom konania rovnaku
moznost na uplatnenie svojich prav a s tym spojené pravo u€astnika konat’ v jazyku, ktorému rozumie.
Trovy spojené s vyhotovenymi prekladmi do madarského jazyka, nakolko otec je madarskej narodnosti
a madarsky jazyk je jazyk, ktorému rozumie a tiez talianskeho jazyka v suvislosti s potrebou vykonat
vysluch otca prostrednictvom doZiadaného sudu, nakolko je uz niekolko rokov obmedzeny na osobnej
slobode v Taliansku, znasa $tat. Z uvedeného dévodu $tat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



