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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne Q. B., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom X. V. XXX/XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom
so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
1.727,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
21Csp/288/2017-110 zo dia 20. juna 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dna 20. juna
2018 zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni 1.727,57 Eur spolu s urokom z ome$kania 5%
roCne od 16.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a rozhodol, Ze
Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100%. O vySke tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyra sa od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 368,87
Eur s prisluSenstvom, nakolko je potrebné zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &.
8500107363, ktort ako spotrebitelka uzatvorila 19.03.2015 so Zalovanym povaZovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. VySka RPMN je v zmluve uvedend nejasne a nezrozumitelne. V bode 5 zmluvy je uvedena iné
roéna percentualna miera nakladov ako v bode 6. Zalobkyria sa preto nemohla kvalifikovane rozhodndt,
¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Schvalena vyska RPMN uvedena v zmluve v neprospech
Zalobkyne nezodpoveda jej skutocnej vySke vypocitanej vzhfadom na vySku uUveru, pocet a vySku
splatok. Podla ozndmenia veritefa o schvaleni uveru bola vyska mesacnej splatky 15,92 Eur, z ¢oho
pripadlo na istinu 12,50 Eur a uroky 3,42 Eur, pocet splatok je 36. Suc¢inom bolo mozné ziskat’ udaj,
z akej vySky uveru Zalovany pri vypocte mesacnej splatky vychadzal, t. j. 36 x 12,50 Eur. Vysledna
suma po zaokruhleni 450,- Eur mala byt Zalovanym poskytnuta a predstavuje (fiktivnu) istinu, z ktorej
je uver arogeny. Zalobkyni bola v skutoénosti poskytnuta suma 405,- Eur, lebo Gver bol znizeny o 45,-
Eur poplatku za jeho poskytnutie. Pri vySke mesacnej splatky 15,92 Eur a pocte splatok 36, vychadzajuc
z preukazatelne poskytnutého plnenia 405,- Eur a zahrnutia poplatku 45,- Eur za poskytnutie Uveru
do celkovych nakladov je vyslednd RPMN 40,38% a celkové Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je
618,12 Eur. V rozlozenych mesaénych splatkach Zalobkyna opakovane zaplatila poplatok za poskytnutie



uveru, nakolko podfa oznamenia veritela z 19.03.2015 celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit' plus
poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 618,12 Eur, poplatok bol ale zapoc€itany pri poskytnuti Gveru.
Odplata pri spotrebitel'skych uveroch a pbzi¢kach nesmie prevySovat najvySsiu pripustnu mieru odplaty
urenu nariadenim &. 87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ako dvojnasobok priemernej ro€ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Za
Stvrty Stvrtrok 2014 ku driu 31.12.2014 predstavovala RPMN podfa udajov zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR 13,95%. Zalovany k zmluve
uzatvoril aj dohodu o poskytovani sluzieb, odplata za ktord ma byt su€astou celkovych nakladov, a
tym aj zaratana do RPMN, takZe vySka mesacnej splatky uUveru by bola 26,17 Eur. Vychadzajuc z
vySky uveru 405,- Eur, vysky mesacnej splatky 26,17 Eur, splatnosti iveru 36 mesiacov, poplatku za
poskytnutie Uveru 45,- Eur by bola vysledna RPMN 121,24% a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit 987,02 Eur. Vytkla tiez, Ze Zalovany neuviedol v zmluve spésob zapo itania splatky Gveru na
istinu, uroky a poplatky aj to, Ze v zmluve nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru pevnym datumom,
ani doba trvania zmluvy. Odplata na zaklade dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 2,53% zo sumy
schvaleného Uveru zniZenej o poplatok za poskytnutie Uveru predstavovala 10,25 Eur mesacne, celkovo
369,- Eur, €o je navySenie nakladov spotrebitela o 98%. Ku dfiu podania Zaloby Zalobkyra zaplatila
splatky vo vyske 773,87 Eur, preplatok nad istinu 405,- Eur zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného
na Ukor Zalobkyne. Urok z omegkania Zalobkyha poZaduje od 05.05.2017, &o je def, kedy uz Zalovany
vedel, Ze sa bezddvodne obohatil a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit.

1.2. Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 21Csp/288/2017-56 z 29.11.2017, ktory po
podani odporu Zalovanym zrusil uznesenim ¢&. k. 21Csp/288/2017-76 z 08.01.2018, pravoplatnym dha
10.01.2018. Zalovany v odpore uviedol, Ze v bode 5 zmluvy je uvedeny Udaj o predpokladanej RPMN
vysvetleny v €l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere a €&l. 3 ods. 3.1 zmluvnych
dojednani, v bode 6 je uvedena hodnota RPMN. Udaj o RPMN nie je zmluvnou podmienkou a neda
sa dohodnut, ide o vypocitany ukazovatel, ktory sa ma vypoditat v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
nie v ¢ase podania Ziadosti o jeho poskytnutie. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a
RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN je mozné urcit az po schvaleni uveru.
Otéazka poplatku za poskytnutie Uveru, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola posudena Narodnou bankou
Slovenska vo veci vedenej pod & OFS-12322/2015. Z jej zaverov vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie spotrebitelského Uveru ako plnenie za poskytnutie sluzby. Celkové naklady spotrebitela
tvoria Uroky za cel( dobu &erpania Uveru a poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobky#a neprihliadla na to,
Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena samostatna dohoda o poskytovani sluzieb s ¢islom totoznym
ako Cislo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora nepredstavovala integralnu su¢ast zmluvného vztahu.
Tato dohoda nebola podmienkou ani predpokladom vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa
odplata podfa nej nezapocitava do celkovych nakladov ani do RPMN. Jej samostatny charakter vyplyva
aj z rozliSenia vySky mesacnej splatky v bodoch 5 a 6 zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu. Zakonna uprava ucinna v €ase vzniku zmluvy nevyZadovala, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
z4k. €. 129/2010 Z. z. zmluva obsahuje, obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela
o schvaleni uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitefni stéast zmluvy). Udaj o dobe trvania zmluvy a
termine konec&nej splatnosti iveru vyplyva z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani (defi splatnosti poslednej
splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, ¢o je diiom konecnej splatnosti
uveru). Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena na dobu neurCitd. Defi splatnosti posledne;j
splatky je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi. Novelizaciou zak. &. 129/2010
Z. z. 2 12.10.2017 boli slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“ zo zakonného
znenia vypustené. Namietol aj argumentéaciu Zalobkyne o prekro€eni najvyssej pripustnej vySky odplaty,
ktora bola v tom €ase regulovana nariadenim €. 87/95 Z. z.. Obvykla odplata na bankovom trhu ako
hodnota priemernej odplaty ur€ovana bankovymi subjektmi bola v rozhodnom obdobi 13,95%, povoleny
dvojnasobok bol 27,90%. Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom vzniku
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ide o dopinkové a dobrovolné sluzby; bola podpisovana osobitne, ¢o
zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobkyha nevyuZila
moznost jej ukon&enia. Namietol zjavnu neddvodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Charakteristickym znakom zmluvy o Uvere je odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Navrhol
spojenie prejednavanej veci s konanim vedenym pod sp. zn. 21Csp/289/2017.



1.3. V konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 21Csp/289/2017 sa Zalobkyfia domahala
zaplatenia sumy 1.358,70 Eur s prisluSenstvom predstavujiucej bezdévodné obohatenie vzniknuté
plnenim nad ramec istiny revolvingového uveru, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy
zo diia 10.12.2014 &. 850005366, ktora je zmluvou o spotrebitefskom uvere 1.500,- Eur; aj v tejto
zmluve je podfa Zalobkyne vySka RPMN uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom. V bode 5
zmluvy je uvedena ind RPMN ako v bode 6, ¢o je dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru v
zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Schvalena
vySka RPMN nezodpoveda (v neprospech Zalobkyne) skutoénej vyske RPMN vypoditanej vzhlfadom
na vySku uveru, poCet a vySku splatok. Splatnost’ uveru bola 42 mesiacov a vySka mesacnej splatky
47,43 Eur (z toho na istinu 35,71 Eur a urok 11,72 Eur). Su&in poctu splatok a ich &asti pripadajucej
na istinu (42 x 35,71 Eur) &ini 1.500,- Eur. Zalovany si v8ak zapogital poplatok za poskytnutie Gveru
150,- Eur, ktory odpoéital z dohodnutej vySky Uveru a Zalobkyni v skuto€nosti poskytol len 1.350,-
Eur. Z tejto sumy je potrebné vychadzat pri vypoéte RPMN, ale Zalovany vychadzal zo sumy 1.500,-
Eur, preto je vypoCet RPMN uvedeny v zmluve pre spotrebitefa zavadzajucim udajom. Vychadzajuc
z poskytnutého plnenia 1.350,- Eur, vysky mesacnej splatky 47,43 Eur a splatnosti 42 mesiacov by
sa do celkovych nakladov zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru 150,- Eur a vysledna RPMN by bola
34,79%. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' (Gver + Urok za celu dobu &erpania) sa rovna
sume 2.142,06 Eur. V rozlozenych mesacénych splatkach Zalobkyna opakovane zaplatila poplatok za
poskytnutie Uveru, ako vyplyva z oznamenia veritefa z 10.12.2014, podla ktorého celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit + poplatok za poskytnutie Gveru predstavuje 2.142,06 Eur, priCom poplatok
uz bol zapoditany pri poskytnuti Uveru. Aj k tejto zmluve zalovany so Zalobkyhou uzatvoril dohodu o
poskytovani sluzieb. Podla § 2 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere patria do celkovych nakladov. Ak by Zalovany do
celkovych nakladov zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru 150,- Eur, pri preukazatelne poskytnutom
plneni 1.350,- Eur, vy8ke mesacnej splatky 81,99 Eur a splatnosti 41 mesiacov by vyslednou RPMN bola
101,22% a celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' 3.593,58 Eur (Uver + Urok za celt dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru). Odplata pri spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach v8ak
nesmie prevySovat najvyssiu pripustni mieru uréenu nariadenim €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. NajvySSia pripustna miera odplaty ur€ena nariadenim vlady v &ase podpisu zmluvy bola
30,32%. Aj z tohto dévodu sa zmluvy o Uvere povaZuiju za bezuroéné a bez poplatkov. Dalej Zalobkyfa
argumentovala absenciou spdsobu zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky a absenciou
terminu konec€nej splatnosti Uveru. Dohoda o poskytovani sluZzieb zo dna 10.12.2014 je podla nej v
rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych uveroch a Ob&ianskym zakonnikom. Na jej
zaklade su spotrebitelovi vnatené sluzby, o ktoré nepoziadal a prijal zavazok platit’ za nie¢o, €o mu nebolo
dodané. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 z 24.02.2016,
dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku a je neplatna. Ku diu podania
Zaloby Zalovana zaplatila preplatok 1.358,70 Eur, ktory predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie. Urok z omeskania vo vyske 5% roéne pozadovala od 05.05.2017, ktory je dfiom, kedy
vedela, kto a v akej vySke sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

1.3.1. Okresny sud aj v tejto veci vydal platobny rozkaz &. k. 21Csp/289/2017-35 zo diia 02.11.2017, ktory
na zaklade odporu podaného Zzalovanym zrusil uznesenim €. k. 21Csp/289/2017-54 zo dria 06.12.2017,
pravoplatnym dfia 10.12.2017. Zalovany v odpore poukazal na rozdiel medzi idajom o predpokladanej
RPMN v bode 5 zmluvy a hodnotou RPMN v bode 6 zmluvy. Zopakoval, ze udaj o RPMN nie je zmluvnou
podmienkou, neda sa dohodnut. Ide o vypoditany ukazovatel, ktory sa ma vypoéitat v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, nie napr. v ¢ase podania ziadosti o uver, kedy nie je znamy udaj o datume vyplatenia
averu.

1.4. Okresny sud uznesenim €. k. 21Csp/288/2017-91 zo dna 28.03.2018 konanie o zaplatenie sumy
368,87 Eur vedené pod sp. zn. 21Csp/288/2017 a konanie o zaplatenie sumy 1.358,70 Eur vedené
pod sp. zn. 21Csp/289/2017 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude na Okresnom sude Lugenec dalej
vedené pod sp. zn. 21Csp/288/2017.

1.5. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dha 19.03.2015 bola medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500107363, na zaklade ktorej Zalovany ako veritef
poskytol Zalobkyni uver 450,- Eur. Splatnost Gveru bola dohodnutd v 36 mesaénych splatkach vo
vyske po 15,92 Eur vratane urokov. Ro¢na urokova sadzba bola 17,74%. V Ziadosti o revolvingovom
Uvere je uvedena predpokladana RPMN 27%, priemerna RPMN 34,42% a poplatok za poskytnutie



Uveru 45,- Eur. Mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb &ini 26,17 Eur. V
bode 6 zmluvy v &asti obsahujucej udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu je
uvedené, Ze poskytnuté Ciastka revolvingu je 450,- Eur a predpokladand RPMN uveru 26,17%. Mesaéné
splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb je 26,17 Eur. Splatnost Uveru bola
dojednana na 36 splatok, priemerna RPMN 34,42%. Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom avere. V bode 7.1 dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500107363 sa zékaznik zaviazal
za uzavretie dohody zaplatit mesacne poskytovatefovi odplatu vo vyske 20,53% zo sumy schvaleného
Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, a to v pravidelnych mesaénych splatkach spolu
so splatkami Gveru a urokov uvedenych v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi. V zmysle
bodu 7.2 sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit za prediZenie trvania dohody o poskytnuti revolvingu sugcin
mesacnej vySky odplaty podla bodu 7.1 a poltu splatok, o ktoré sa predlZzuje splatkovy kalendar po
poskytnuti revolvingu. Zalobkyni bol na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500107363 vyplateny
dria 19.03.2015 uver 405,- Eur, ktory splacala v 29 splatkach po 26,17 Eur, resp. 27,- Eur; spolu zaplatila
773,87 Eur.

1.6. Dalej mal okresny sud preukazané, ze diia 10.12.2014 bola stranami sporu uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500095366, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni Uver
vo vysSke 1.500,-Eur. Splatnost’ Gveru bola dohodnutd na 42 mesacénych splatok vo vySke po 47,43
Eur spolu s urokmi. V Ziadosti o revolvingovom uUvere je uvedena predpokladana RPMN 26,17%,
priemerna RPMN 36,30% a poplatok za poskytnutie Uveru 150,- Eur. Mesaéna splatka spolu s platbou
podfa dohody o poskytovani sluzieb €inila 81,99 Eur. Ro€na urokova sadzba bola 18,08%. V bode 6
zmluvy v €asti udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu je uvedena poskytnuta
Ciastka revolvingu 1.500,- Eur s RPMN 26,10%. Mesacna splatka uveru spolu s platbou podla dohody
o poskytovani sluzieb &inila 81,99 Eur. Splatnost' Uveru bola zjednana na 42 splatok s priemernou
RPMN 36,30%. Su€astou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. V bode 7.1
dohody o poskytovani sluzieb &. 8500095366 sa zakaznik zaviazal za uzavretie dohody zaplatit mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru, v pravidelnych mesaénych splatkach spolu so splatkami Uveru a irokov uvedenymi v
oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. V bode 7.2 sa zalobkyha zaviazala zaplatit za prediZenie
trvania dohody o poskytnuti revolvingu sucin mesaénej vysky odplaty podfa bodu 7.1 a poctu splatok, o
ktoré sa predlZuje splatkovy kalendar po poskytnuti revolvingu. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy bolo
Zalobkyni vyplatenych dna 10.12.2014 1.350,- Eur Gveru, ktory splacala v 33 mesaénych splatkach po
81,99 Eur, resp. 82,- Eur, 83,- Eur a 84,- Eur; spolu zaplatila 2.708,70 Eur.

1.7. Po citacii § 37 ods. 1, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 4, 5, 6 ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom k
10.12.2014 a k 19.03.2015,8 9 ods. 1, 2,6, 7, § 11 ods. 1 pism. b), d) a § 19 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010
Z. z. u€inného k 10.12.2014 a 19.03.2015, § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie podrobil uzatvorené spotrebitelské zmluvy o revolvingovom
Uvere sudnemu prieskumu.

1.7.1. Kon$tatoval, Ze v zmluve o revolvingovom uvere z 10.11.2016 je uvedena vyska uveru 1.500,-
Eur, v skuto€nosti bola po krateni o 150,- Eur poplatku za poskytnutie Uveru vyplatena suma 1.350,-
Eur. Rovnako na zaklade zmluvy z 19.03.2015 mal byt poskytnuty Gver 450,- Eur, avdak Zalobkyni bol
poskytnuty uver 405,- Eur po krateni o 45,- Eur poplatku za poskytnutie uveru. Tento postup je nekalou
obchodnou praktikou v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 6S20/21/2013, v zmysle ktorého sucéastou
celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je poplatok za poskytnutie p6zicky, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi Uveru a treba ho povazovat za naklady spotrebitelského uveru. Tento postup veritela
mohol podstatne narudit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej sluzbe - Gveru aj podla
vykladu ¢&l. 3 pism. |) a élanku 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES Sudnym dvorom EU. Do celkovej
vysky uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum urenych ako odmena za zavazky z dévodu Uveru, napr.
administrativne poplatky a iné.

1.7.2. Okresny sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢.
129/2010 Z. z. neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla pism. k) uvedenej
pravnej upravy.



1.7.3. Vychadzajuc zo skuto¢ne poskytnutého plnenia veritelom t. j. pri zmluve &. 8500107363 sumy
405,- Eur, pri vySke mesacnej splatky 15,92 Eur a splatnosti 36 mesiacov a pri zmluve &. 850005366
sumy 1.350,- Eur, pri vyS8ke mesacnej splatky 47,43 Eur a splatnosti 42 mesiacov okresny sud zistil v
obidvoch pripadoch vy$Siu RPMN na Skodu spotrebitela (40,38% pri zmluve &. 8500107363 a 34,79%
pri zmluve €. 850005366). Nasledkom tejto skutonosti je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutych
Uverov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z.. Podfa § 19 ods. 1, 2 uvedenej pravne;j
Upravy je pri vypocte RPMN potrebné pouzit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, ku ktorym poplatok za poskytnutie Uveru patri.

1.7.4. Zo zmluvy o poskytnuti oboch Uverov tieZz vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol
Zalobkyhou zaplateny opakovane, nakolko poskytnuty uver bol ihned krateny o poplatok za poskytnutie
uveru a navyse pri zmluve zo dha 19.03.2015 Zalobkyna pri pocte 36 splatok po 15,92 Eur zaplatila
618,12 Eur a pri zmluve zo dnha 10.12.2014 pri pocte 42 splatok po 47,43 Eur zaplatila 1.992,06 Eur,
¢o vyplyva z oznamenia veritela, v ktorom Zalovany ur€il vySku a pocet splatok tak, ako by Zalobkyria
sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru nezaplatila uz pri poskytnuti Uveru jeho kratenim
o uvedeny poplatok. Poplatok by mal vzdy koreSpondovat nejakému predmetu plnenia, ale Zalovany
nespecifikoval, aké skuto€né plnenie, za ktoré ma zaplatit poplatok, spotrebitel dostal.

1.7.5. Dohody o poskytovani sluzieb uzatvorené v ten isty deri ako uUverové zmluvy okresny sud
vyhodnotil ako pravne udkony zavislé na zmluve o Uvere, ktoré su v absolitnom rozpore s dobrymi
mravmi, so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch aj s Obgianskym zakonnikom. Zalovany sa ako veritel
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni balic¢ek sluzieb, na ktoré ma diznik ako zmluvna strana zmluvy o uvere
bezplatny narok, napr. informacia o zostavajucich zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky o
prijati platby, o preparovani platieb, o podpore call centra, vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie.
Za ich poskytovanie Zalovany inkasoval mesac¢né platby vo vySke 2,53%, resp. 2,56% schvaleného
uveru znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru, ¢o predstavovalo pri Uverovej zmluve z 19.03.2015
Ciastku 10,25 Eur mesacne, celkovo 369,- Eur predstavujucich navySenie nakladov spotrebitela o 98%,
resp. u zmluvy zo dha 10.12.2014 vo vyske 34,56 Eur mesacne, celkovo 1.451,52 Eur. Dohody o
poskytnuti sluzieb predstavuju neprijatelnd zmluvni podmienku a su neplatné ako vyslovil napr. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/39/2016 z 24.05.2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
18C0/109/2011 zo dha 21.11.2012, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 10C0/443/2015 z 29.01.2016. Zalovany
potom v oboch zmluvach o uvere uviedol nespravnu vyS8ku RPMN a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z.) tak, Ze RPMN bola uvedena v neprospech spotrebitela.
Na aver sa hladi ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Podpis takejto dohody sam o sebe nepreukazuje
jej individualne dojednanie tvrdené Zalobcom. Ide o sucast formularovej zmluvy, na vytvoreni ktorej
Zalobkyha ako slabsia strana sporu nemala moznost participovat. Vo formularovej zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu zo dia
19.03.2015 aj zo diha 10.12.2014 v &l. 5 (udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere) a v &l. 6 (Udaje
o schvalenom spotrebitelskom Uvere) je uvedena rubrika Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej
platbe, resp. Informativny Udaj o mesacnej platbe uveru s platbou podfa ,dohody o poskytovani sluzieb®.
UZ len takéto zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava pochybnosti o tom, Ze zo strany
spotrebitela nejde o osobitne vyjednant zmluvni podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyha
mala mozZnost vyberu, & predmetnu dohodu podpiSe alebo nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol Zalovanym
poskytnuty aver. Aj v oznameni veritefa o schvaleni Uveru zo dha totoZného so spisanim Ziadosti o
schvélenie uveru vyplyva, Ze medzi udajmi o schvalenom Uvere je uvedena splatka podla dohody o
poskytnuti sluzby (mesacéne). Aj vySka odplaty sa odvija od sumy poskytnutého Uveru. VySka mesacne;j
splatky je uréena pevnou sumou za 36 mesiacov pri zmluve z 19.03.2015 a za 42 mesiacov pri zmluve
z 10.12.2014, teda v pocte splatok v sulade so zmluvou o poskytnuti uveru. Zmluvné dojednanie je
formulované tak, Ze &i spotrebitel skutoéne sluzbu vyuZije alebo nie, musi za fu zaplatit' a aj ked za
sluzbu zaplati, platia obmedzenia, ktoré mozu jej poskytnutie obmedzit. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach je preto podla okresného sudu nepochybna. Z vyssie uvedenych dévodov okresny sud
konstatoval, Ze pri zmluve €. 8500107363 zo dia 19.03.2015 medzi stranami nie je sporna skutoénost,
Ze zalobkyna zaplatila Zalovanému 773,87 Eur, hoci sa na zmluvu hladi, ako by bola bez urokov a
bez poplatkov a preplatila tak nad ramec poskytnutej istiny 405,- Eur Ciastku 368,87 Eur. Na zaklade
zmluvy &. 850005366 zo dria 10.12.2014 Zalobkyfa zaplatila Zalovanému 2.708,70 Eur, hoci zmluva je
tiez bez urokov a poplatkov, takZze preplatila nad ramec poskytnutej istiny 1.350,-Eur sumu 1. 358,70



Eur. Zalobkyna teda preplatila 1.727,57 Eur, ktoré si bezdévodnym obohatenim. Okresny sud preto
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni uvedenu sumu.

1.7.6. Zalobkyha v zmluve o spotrebitelskom Uvere namietala vysku odplaty za spotrebitelsky Gver
s poukazom na suhrnné informacie o spotrebitelskych uveroch poskytnutych bankami a pobo&kami
zahraniCnych bank za IV. Stvrtrok 2014 a |. Stvrtrok 2015, zverejnené na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska. Priemerna RPMN z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(spotrebitelské a ostatné uvery) s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 13,95%. Z uvedeného
je zrejmé, Zze vyS8ka RPMN urdena Zalovanym ako veritel bola v danom pripade vyrazne vys$Sia, ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva v tejto €asti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Okresny sud na skuto€nu vysku RPMN pouzitd Zalovanym
povazZoval za UZernicku, preto neméze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju vyhodnotit’ ako neprijatelnu,
odporujucu dobrym mravom.

1.7.7. K namietke Zalobkyne, Ze v zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, urokov a poplatkov
okresny sud poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit c/a Klara Biréova,
v zmysle ktorého zmluva nemusi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru je mozné zistit z oznamenia
veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfa 19.03.2015 u zmluvy €. 8500107363 a zo dna 10.12.2014
u zmluvy &. 850005366.

1.8. Uroky z omeskania okresny sud Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho
zakonnika vo vySke 5% ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia, lebo Zalobkyria predzalobnou vyzvou zo
dria 05.05.2017 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany listom zo dia
16.05.2017 oznamil svoje negativne stanovisko, preto najneskér tento deri sa dozvedel, o povinnosti
vydat’ bezddévodné obohatenie. Poliatok omeSkania Zalovanym namietany nebol.

1.9. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie zalozil na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) a Zalobkyni, ktora mala v spore plny Uspech, priznal nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze Zalovanému prizné narok na ndhradu trov konania
voci Zzalobkyni v celom rozsahu.

2.1. Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) napadol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyni v pripade
zmluav o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €. 8500128256, 8500107271 a 8500128257 nebol
poskytnuty aver v dohodnutej vySke a zmluvy obsahuju nespravny udaj o RPMN. Nestotoznil sa so
zaverom, podfla ktorého je uverom len Ciastka vyplatena diznikovi. Poukazal na uc€elovo poskytnuté
Uvery na nakup tovaru alebo refinanéné uvery (poskytnuté na Uhradu inych zavazkov), kedy by
vlastne diznik Ziadny Uver nemal obdrzat. V prejedndvanom spore bola ¢ast Uveru zapocitana oproti
poplatku za poskytnutie Uveru a zvy$na €ast bola vyplatena Zalobkyni. Poplatok za poskytnutie Gveru
bol splatny ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy. Za irelevantni odvolatel oznacil skuto¢nost, ¢€i tento
poplatok klient uhradi platbou alebo zapoc€itanim. Ak by ho zaplatil prevodom po prijati Uveru, majetkovy
stav by bol plus 450,- Eur prijaty Uver a minus 45,- Eur zaplateny poplatok, teda vysledok 405,-
Eur; pri zapocitani je vysledny majetkovy stav rovnaky. Sud prvej indtancie bez opory v akomkolvek
dokaze tvrdi, ze poplatok mal byt zahrnuty do Uveru. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze pojem poskytnutie Gveru je rovnocenny, ¢i dokonca synonymom vyplatenia Gverovych penaznych
prostriedkov. Poskytnutim Gveru sa podfa odvolatela v zmysle pravnej Upravy a ustalenej obchodne;j
praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Gveru, ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku,
teda aj zapocitanie. Poplatok za poskytnutie Uveru bol zahrnuty do celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel
povinny uhradit. Ak je podla § 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sulet celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,
celkové naklady v zmysle § 2 pism. g) tejto pravnej Upravy tvoria Uroky za celu dobu €erpania Uveru
aj poplatok za poskytnutie Uveru. lde o spojenie zakona a obsahu zmluvy dostato¢ne odbvodriujuce,



pre€o bola vySka poplatku za poskytnutie Uveru zahrnutda do mesacnych splatok tveru. Nespravnost
zaverov sudu prvej instancie o vyske uveru je ddvodom zaveru o nespravnom stanoveni hodnoty RPMN
v obidvoch uverovych zmluvéch. Absentuju pritom konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by tento zaver
potvrdzovali, hoci Zalovany zaloZil do sudneho spisu zédkonny rozpis vzorca RPMN zohladfujuci vyssie
uvedené skutoénosti. Za vzajomne rozporné oznacil zavery sudu prvej instancie, ktory na jednej strane
vychadzal z vySky uveru zniZzenej o poplatok za jeho poskytnutie a na druhej strane uviedol, Ze pri
vypocte RPMN sa pouziju celkové naklady, ku ktorym patri aj tento poplatok.

2.2. Dohoda o poskytovani sluzieb bola so Zalobkyriou uzatvorena ako samostatny pravny ukon, ktorého
predmetom je poskytovanie dohodnutého balika sluzieb bud z iniciativy dlZnika alebo automaticky. Na
mieste nie je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyfa bola povinna poskytnut plnenie za sluzby
bez ohfadu na ich realne vyuzitie. Odplata sa totiz plati tiez za sluzby, ktoré su poskytované veritelom
pravidelne a po€as celého trvania zmluvného vztahu. Judikatira vSeobecnych sudov SR, na ktoru
poukazuje sud prvej indtancie, smeruje k pravnemu vztahu spocivajucemu v moznosti diznika poziadat
o odklad maximalne troch splatok uveru za predpokladu spinenia dohodnutych podmienok, ktora s
posudzovanymi zmluvnymi vztahmi nema Ziadnu vecnu suvislost. Neprijatelnost predmetnej dohody
okresny sud podmiefiuje vyuzitim, resp. nevyuzitim sluzby, ¢o zavisi od konania diZznika; neprijatefnost
teda nezavisi od obsahu podmienky. Platba podfa uzatvorenej dohody bez ohladu na to, &i osoba sluzbu
vyuZije alebo nie nie je nezvyC€ajnou ani protipravnou. Ako priklad uviedol nevyuZitie predplateného
mesacného objemu dat na volanie podla zmluvy o poskytovani telefénnych sluzieb. Podporne poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/1956/2007.

2.3. Namietol, Ze hodnota RPMN uvedena v zmluve je urena v sulade so zakonom. Z rozsudku
nevyplyva oznalenie zakonného ustanovenia regulujuceho hodnotenie primeranosti RPMN s
prihliadnutim na sudom uvadzané hodnoty. Odvolatel citoval § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere (bez uvedenia jej konkrétneho oznalenia, priCom
predmetom konania su dve uverové zmluvy). Aj na reguléciu najvy$3ej pripustnej vySky odplaty v
Case uzatvorenia zmluvy nariadenim &. 87/95 § 1 ods. 1 s pouZzitim § 1 ods. 4 odplata regulovana
v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela
(okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky s vynimkou tych, ktoré nie su povinné). Zadkonodarca v
Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru, nie iba ro¢nu
urokovu sadzbu. Vyska odplaty nebola v porovnani s priemernou odplatou za spotrebitelské uvery
podstatne prevySena. Priemerna odplata ur€ovana bankovymi subjektmi bola v rozhodnom obdobi
13,95%, povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 27,9%, takZe vySka ro¢nej urokovej
sadzby aj RPMN v zmluve bola v sulade so zakonnou Upravou maximalnej vySke odplaty. Explicitna
zakonnu regulaciu vySky odplaty za spotrebitelské Uvery neodrazaju Statistické udaje za jednotlivé
kalendarne mesiace zverejfiované na webovom portale Narodnej banky Slovenska. Postup sudu prve;j
inStancie porusuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava aj zakladné aplikacné pravidlo o
prednosti Specialnej pravnej Upravy pred pravnou Upravou vieobecnou.

2.4. Okresnym sudom oznacéeny termin koneénej splatnosti nemdze byt v zmysle prava Eurdépskej
Unie pravne relevantnym dévodom pre bezuronost Uveru. Poukazal na zaver rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, ktory vyslovil, Ze &lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES by sa nemal
vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Gvere iné néalezitosti nez tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice.
Clensky $tat moze vo svojej vnatrodtatnej pravnej Uprave stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice bude povaZovana za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Citoval z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 o potrebe
interpretacie vnutrostatneho prava eurokomformnym vykladom sudu prvej inStancie, teda odvolatefl
vytkol nespravny vyklad vnutrostatnej pravnej upravy spésobom odporujicim zaverom Sudneho dvora
EU. Podla odvolatela koneéna splatnost Gveru nepredstavuje nalezitost, ktora by mohla byt dévodom
bezuro€nosti Uveru. Takuto nalezitost' unijné pravo nepozna, preto bola zmenou zak. €. 129/2010 Z.
z. vylugena. Udaj o kone&nej splatnosti Gveru podla odvolatela nie je spdsobily ovplyvnit postdenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Nasledne odvolatel tvrdil, Ze poZiadavka uvedenia terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru bola splnena viacerymi spdsobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a poctu mesacénych splatok, dalej uvedenim datumu splatnosti poslednej splatky



v oznameni o schvaleni Uveru, ktory je zaroveri terminom konecnej splatnosti a spésobom vyplyvajucim
zo splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze v zmluve nie je dojednana koneéna splatnost
uveru ako podstatna nalezitost zmluvy, ktord musi byt jasne uréena pevnym datumom. V zmysle
bodu 71 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela
na uroky a poplatky stanovena vo vnutroStatnej pravnej uprave v pripade absencie terminu kone&ne;j
splatnosti a doby trvania zmluvy musi povaZzovat' za primeranu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/782/2015 z 12.01.2017 alebo 16C0/178/2015 zo dfa 18.02.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/48/2017 z 26.04.2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/68/2017 z 11.04.2018. Ozndmenie o schvaleni Uveru dlznikovi je len jednostrannym pravnym
ukonom veritefa, nie zmluvou. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/140/2017 z 22.02.2018 nenadobudlo
pravoplatnost ani zavaznost, pretoze na stranu konania - spotrebitela, bol vyhlaseny konkurz.

3.1. Zalovany Zalobkyni neposkytol zmluvne dohodnuti vysku spotrebitelského Gveru z dévodu
zapoditania poplatku za jeho poskytnutie. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014 Radlinger/Radlingerova celkova vyska uveru neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Ajpodla rozsudku NS SR sp. zn. 6S20/21/2013 sucéastou
celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je poplatok za poskytnutie p&ziCky, ktory ma charakter
odmeny poskytovatelovi sluzby a treba ho povazovat len za naklady spotrebitelského Gveru. Zalovany
doteraz nevysvetlil o ma byt obsahom poplatku za poskytnutie Uveru, kedZe kazdé plnenie, za ktoré
spotrebitel poukazuje veritefovi odplatu, ma mat’ svoj obsah.

3.2. Zalovany do sudneho spisu zaloZil zakonny rozpis vzorca RPMN zohladfujlci vy$sie uvedené
skuto€nosti, t. j. zahrnutie poplatku za poskytnutie Uveru do vzorca vypoctu. Zakladna rovnica
pre vypolet RPMN tvoriaca prilohu zakona &. 129/2010 Z. z. vyjadruje rovnost poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Na roénom zaklade
kladie do rovnovahy celkovu su¢asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu
su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Ak Zalovany vychadzal z nespravnej
vySky spotrebitelského Gveru, nemdze v ziadnom pripade dospiet k spravnemu zaveru o vySke RPMN.
Argumentacia Zalovaného nasvedcuje, Ze spotrebitelke najprv poplatok zapodital za poskytnutie Uveru
a neposkytol plnenie v rozsahu poplatku, a nasledne tento zahrnul aj do celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver, teda poplatok zapocital dvakrat, priom urodil aj neposkytnuté pinenie. Ide o konanie
v rozopre s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

3.3. Dohoda o poskytnuti sluzieb bola Zalobkyriou podpisana v okamihu, kedy bola zmluva vo faze
Ziadosti o uver a nie je zrejmé, preco by Zalobkyra dohodu uzatvarala, ked v ¢ase jej podpisu nevedela,
¢i bude jej navrh na uzatvorenie zmluvy Zalovanym schvéleny a v dohode uvadzané sluzby bude
potrebovat. Zmluvné dojednanie opravriujuce Zalovaného na neprimerane vysoku zmluvni odmenu,
resp. odplatu za poskytnuté sluzby povazuje Zalobkyfia za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda aj
neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitela.
Citovala z rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 z 26.10.2017. Zalovany ma
vedomost o tom, Ze tato zmluvna podmienka uZz bola vyhlasena za neprijatefnu a je jeho povinnostou
zdrzat’ sa jeho pouzivania. Navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho s
uloZenim povinnosti Zalovanému k nahrade trov odvolacieho konania zalobkyne vo vyske 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze oznamenie veritela o
schvéleni uveru je dokumentom informativnej povahy potvrdzujdcim nalezitosti uz dojednané medzi
zmluvnymi stranami. Zopakoval svoje tvrdenia tykajuce sa koneCnej splatnosti Uveru. K namietke
Zalobkyne, Ze Zalovany neuviedol, ¢o je obsahom poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze poplatok
definuje uz svojim nazvom (oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za &innost v zaujme spotrebitela
(ziskanie penaznych prostriedkov), platbu (poplatok/odmena) za ¢innost, ktora je v zaujme oboch
ucastnikov uverového vztahu. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznamy (§ 499 Obchodného zakonnika). Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

5. Zalobkyfa v odvolacej duplike poukazala na to, Ze tvrdenie Zalovaného o informativnej povahe
oznamenia o schvaleni Uveru nie je v sulade s obsahom zmluvy. Doba trvania zmluvy bola podstatnou



nalezitostou o spotrebitefskom Uvere predpokladanou § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Slovensky zdkon nad ramec Smernice jasne poZaduje
vyjadrenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Cielom slovenského zakonodarcu bolo, aby spotrebitel v ¢ase vstupu do zmluvného vztahu
s veriteflom poznal zaciatok aj koniec svojho zmluvného zavazku. Doba trvania zmluvy suvisi aj s
dohodnutou odplatou za uZivanie poZzi€¢anej istiny, pretoZze zmluvné Uroky su splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t. j. spolu s istinou. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je
povinny platit zmluvné uroky a dokedy uroky z omeskania. Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy splatok. Nerovné postavenie spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatelom sa prehlbuje a méze
byt zdrojom svojvble dodavatela, ak je naleZitost potrebné odvodzovat od splatnosti poslednej splatky
zavisle od neurcitého pojmu, napr. ,po poskytnuti iveru® (obdobny nazor odznel v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

5.1. K vyjadreniu Zalovaného o poplatku za poskytnutie Uveru Zalobkyra uviedla, Ze poplatky su cenou
za tzv. vedlajSie plnenie a podla rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.06.2006
sp. zn. 7U/17/06 by mal kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Poukazal tieZz na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010
&.k. AZ 17 U 192/2010, podra ktorého st poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
neprijatelné. Pravne zavery Spolkového sudneho dvora su vzhfadom na mieru zhodnosti slovenske;j
a nemeckej pravnej upravy neprijatefnych podmienok plne aplikovatefné. Ak ma poplatok obstat’ z
hladiska sudnej kontroly podfa § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, musi ist o plnenie, ktoré je pre
spotrebitela skuto€né. Za neprijatelnud sa povazuje zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zévazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je po materialnej strdnke dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tedria skuto&ného plnenia). Poplatok musi mat' vyjadrenie predmetu plnenia v pisomnej
zmluve. Ak predmet zmluvy nebol vyjadreny, je neur€ity a tym je aj takyto poplatok neprijatefny za
predpokladu, Ze spotrebitel z obsahu zmluvy nedokaze zistit, o je jeho predmetom. K poukazu
Zalovaného na ustanovenia Obchodného zakonnika o provizii Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany najprv
uvadza, Ze ide o platbu za &innost, v zavere poukazuje na to, Zze ide o proviziu, ktora ma charakter
odmeny. NavySe ide o dispozitivne ustanovenie Obchodného zakonnika, ktoré by muselo mat svoj
zaklad v zmluve.

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa dal$ie dévody.

7. Odvolatef tvrdil existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p..

7.1. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej in§tancie sa m6zu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

7.2. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale



ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Odvolaci k namietke odvolatela spochybriujiucej zaver okresného sudu o krateni Uverov o poplatky
za ich poskytnutie udava, Zze sa stotoZfiuje s okresnym sudom, ktory svoj postup dostatoéne jasne
a zrozumitelne odévodnil v bode 43. rozsudku. Odvolaci sud dopifia, Ze zapoéitanie je jednym zo
zakonom (§ 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ustanovenych spdsobov zaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlznika. Predpokladom jeho platnosti je existencia pohladavok spdsobilych na
zapocitanie. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna (§ 581
ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Zo skutkovych zaverov okresného sudu (body 26., 28. odévodnenia
jeho rozsudku) nevyplyva dohoda zmluvnych stran o splatnosti poplatku za uzavretie kazdej Uverove;j
zmluvy ku dfiu jej uzavretia; toto skutkové tvrdenie odvolatel predniesol az v odvolani. NavySe, ak by
doSlo k uhrade poplatku za poskytnutie Uveru, splatného podfa odvolatefa ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy, jeho zapoditanim, nebol by dévod pre jeho zahrnutie do mesacnych splatok uveru a jeho platenie
Zalobkyhou tymto spésobom.

9. Vychadzajuc z vysky plnenia skutoCne poskytnutého veritelom dizni¢ke je spravny skutkovy
zaver okresného sudu o tom, Ze obidve Uverové zmluvy obsahuju nespravne uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitelky (skuto€na RPMN ma byt vyssia), ¢o je dovodom aplikacie fikcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti obidvoch spotrebitel'skych Gverov.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu o tom, Zze kazda dohoda o poskytovani
sluzieb je zavisla na Gverovej zmluve. Odvolaci sud dopifia, Ze dohoda o poskytovani sluZieb &.
8500107363 aj dohoda o poskytovani sluzieb ¢ 8500095366 je sice zhotovena ako samostatny
dokument, ale jej suvis s prisluSnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere vyplyva z dojednania vysky
mesacnej odplaty za poskytované sluzby percentom zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru, z uvedenia pravidelnych mesaénych splatok spolu so splatkami Gveru
a urokov za uver v kazdom oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi aj v tom, Ze doba
poskytovania sluzieb zodpoveda najdlhSie dobe uréenej datumom splatnosti poslednej splatky averu.
Zaveru okresného sudu, Ze Zalovany potom v oboch zmluvach o uUvere uviedol nespravnu vysku
RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedy mali byt uvedené vsetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN v zmysle § 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych dveroch nemozno ni¢ vytknut. Pokial
poplatok podla kazdej dohody o poskytovani sluzieb uréeny percentualne zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru do celkovych nakladov spotrebitefa zahrnuty nebol,
ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve vypocitana v neprospech spotrebitelky. Tato skuto&nost
samostatne je dovodom aplikacie ustanovenia § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom k 10.12.2014 aj k 19.03.2015.

11. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil existenciu inej vady konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani nespravne hodnotenie dékazov, ktoré by vyustilo
do nespravnych skutkovych zisteni. Zavery okresného sudu nie su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Iné relevantné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo
vztahu k vyroku o trovach konania (II. vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly
vyrok (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj
vyrok o trovach konania a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou Upravou ho ako vecne
spravny potvrdil.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
spore bola v odvolacom konani plne uspesna Zalobkynia, preto jej podla vyssie uvedenych ustanoveni
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci netuspeSnému
Zalovanému. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu nadriadeného,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu nadriadeného,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



