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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Moniky Géciovej PhD. v spore Zalobcu Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, zastupeného JUDr. Henrietou Hirjakovou, advokatkou, Nam. Osloboditelov 1, Michalovce, ICO: XX
XXX XXX proti Zalovanému PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaplatenie sumy
260,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
5Csr/1/2017-121 zo dria 17.4.2018 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol
v tomto zneni:

I. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu sp. zn. 235/06/16 zo dfia 06.02.2017 sa v
celomrozsahu zruSuje.

Il. Sud konanie, ¢o sa tyka druhej Casti alternativneho petitu, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
sumu vo vySke 260,97 eur z titulu bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania 5,5 % od
03.12.2015 aZ do zaplatenia zastavuje.

[ll. Sud priznava Zalobcovi pIni ndhradu trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu sp.zn. 235/06/16 zo dia 6.2.2017 pricom Zalobca v Zalobe oznacil dévody, pre ktoré
Ziadal predmetny rozsudok zrusit' a to dovody uvedené v § 35 ods. 1 pism.i/, j/ a I/ zak.C. 335/2014
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. PretoZe vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzané,
Ze v konani boli preukazané v8etky kvalifikované dévody pre vyhovenie Zalobe Zalobcu, rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 235/06 zo dna 6.5.2017 zrusil.

3. V druhej Casti alternativneho petitu sa Zalobca domahal, aby Zalovany bol povinny mu vratit sumu vo
vyske 260,97 eura z titulu bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania 5,5% od 3.12.2015
do zaplatenia. V tejto €asti zobral svoj navrh spat a preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v
tejto Casti zastavil.



4. 6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CS'P a to tak, Ze nahradu uspeSnému zalobcovi
priznal v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku vo vyroku lll. o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany. V dévodoch odvolania
namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhodol v rozpore so zadkonom
a stavom, ktory vyplynul z priebehu konania.

6. Zalobca bol Uspesny v &asti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Naopak procesne
neuspesnym (procesné zavinenie) bol v Casti o zaplatenie 260,97 eura s prislusenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia.

7. Sud prvej indtancie procesné zavinenie v €asti konania o Zalobe o zaplatenie istiny 260,97 eura nevzal
do uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania a zaroven Zalovanému ani nepriznal nahradu trov
konania v Casti, v ktorej dolo k jeho zastaveniu pre spatvzatie Zaloby. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Ziadnej
z0 stran neprizna pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, alternativne aby rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

8. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sidu vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdit. V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze Zalobca sa
domahal prvym vyrokom zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn.
235/06/16 zo dha 6.2.2017 ktorym sa Zalovany domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.532,10 eura,
sudnej pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4% roCne zo sumy 80,37 eura,
5% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1.532,10 eura, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 95,94 eura, trov rozhodcovského konania vo vyske poplatku za
rozhodcovské konanie 32,40 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 191,88 eura. Vyrokom &.
1 prvoinstanény sud zruSil rozhodcovsky rozsudok, ktory znel na zaviazanie Zalobcu na zaplatenie
istiny 1.532,10 eur, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske
95,94 eur, trov rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 191,88 eur, t.j. vo vyske 1.852,22 eur, prisluSenstvo z titulu zmluvne;j
pokuty a uroku z omeskania. Alternativny petit na vydanie bezdévodného obohatenia sumy vo vyske
260,97 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 3.12.2015 do zaplatenia spocival v inom
druhu Zalobného navrhu a to na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Mcdo 11/2011, ktory v dévodoch rozhodnutia konStatoval, Ze pri uplatneni
viacerych samostatnych narokov sa musi ich samostatnost prejavit aj pri rozhodovani o trovach
konania, o znamena, Ze aj otdzku Uspechu a neuspechu je potrebné hodnotit’ vo vztahu ku kazdému
uplatnenému naroku samostatne. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu 6Cdo 19/2010 v pripade, ak
konanie bolo sCasti zastavené &i uz z dévodu Ciastocného spatvzatia navrhu, sud posudi otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim na tento zaver hodnoti
celkovu otazku. Prvoindtanény sud vyrokom o zrudeni rozhodcovského rozsudku, v ktorom bol Zalobca
plne Uspesny, vyrieSil predbeznlu otazku na uplatnenie si naroku v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca sa nedomahal kumulativnych plneni, ale Ziadal iba petit alternativny, ktory bude
vyrieSeny samostatnym konanim, ktory mohol sud vyluéit na samostatné konanie.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 380 ods. 1 a 2 CSP a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu rozsudku
vo vyroku o trovach konania.

10. Predmetom konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku a Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 260,97 eura z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na
Ukor Zalobcu spolu s urokom z omeSkania. Z dévodov Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca ma uzavriet so
Zalovanym vy$ku revolvingového uveru v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca povazuije Gver
za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému istinu 1.843,44 eura a istina bola vo
vySke 1.500,-eur, Zalobca si uplatnil rozdiel vo vySke 260,97 eura, ktory pozadoval vydat’ od Zalovaného



z dévodu bezddvodného obohatenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nie Zalobca (Zzalovany z rozhodcovského
rozsudku) je povinny zaplatit sumu vo vyske 1.532,10 eura s prisluSenstvom, ale Zalovany (Zalobca z
rozhodcovského rozsudku) je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 260,97 eura.

11. Aj ked Zalobca v Zalobe oznacil petit o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 260,97 eura s
prislusenstvom ako petit alternativny, nejde o petit alternativny.

12. Zalobny petit je spravidla jednoduchy, teda uplatfiuje sa nim len jeden narok, ktory vyplyva z
jedného skutkového stavu. V pripade ak je uplatnenych viac samostatnych narokov, vyplyvajucich
z jedného alebo viacerych skutkovych stavov, ide o zloZzeny petit. Osobitnym druhom petitu su
uplatfiované alternativne a eventualne naroky. Alternativnym petitom Zalobca prejavuje volu prijat
namiesto Zziadaného plnenia, aj plnenie iné. Uplatni sa tam, kde podfa hmotného prava ma pravo volby
plnenia Zalovany (§ 561 Obcianskeho zakonnika). Ak Zalovany vykona volbu, uz ju neméze menit a
vyrok rozsudku sa z alternativneho meni na jednoduchy. V pripade ak si Zalovany nezvoli alternativu,
sud vo vyroku ulozi obe alternativne plnenia.

13. Eventualny petit vyjadruje vOfu Zalobcu prijat namiesto urcitého plnenia plnenie iné (nahradné) v
pripade, ak nastane nemoznost plnenia (napr. pre neexistenciu veci, nemoznost vykonania konkrétne;j
prace). Eventualnym plnenim bude pefazna nahrada.

14. Zalobca na pojednavani dila 17.4.2018, zastipeny pravnou zastupkyfiou predniesol, Ze druhy
petit o vydanie 260,97 eura titulom bezdévodného obohatenia berie v tejto Casti Zalobu spat s tym,
Ze bude pozadovat vydanie bezddévodného obohatenia po pravoplathom skon&eni veci o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

15. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu sice spravne uvadza, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia mohol sud vylucit na samostatné konanie a takto by aj bol postupoval, ak by Zalobca nebol
Zalobu v tejto Casti zobral spat.

16. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Naopak procesne neuspednym, procesné zavinenie na zastavenie konania (§ 256 ods. 1
CSP) bol v ¢asti konania o Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia. Pojem ,procesné zavinenie*
pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Konanie méze byt zastavené z
réznych procesnych dévodov, naj¢astejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby.
Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne, teda bez ohlfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu Zaloby nebolo doslo. Ak zobral Zalobca Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
sa Zalovaného, nemozno pricitat procesné zavinene Zalovanému.

17. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll.
o naroku na nahradu trov konania tak, Ze v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 257 CSP. Aj ked' v odvolacom
konani bol uspesSny Zalovany, odvolaci sud dévody hodné osobitného zretel vzhliadol v povahe a
okolnosti sporu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



