Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/52/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211619

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717211619.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: 1/ Moderné odbory
Volkswagen, so sidlom J. Jona$a 1, 843 02 Bratislava, ICO: 50 524 801, zalobcu v rade 2/ F. G.Y.,
T.. XX XX XXXX, H. S. T. D. XXXX, XXX XX H., zalobkyne v rade 3/ N. N., T.. XX.XX.XXXX, H. D. X,
XXX XX H., v8etci pravne zastUpeni: Okenica Sula & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512 so sidlom Zamocka
30, 811 01 Bratislava proti zalovanému: H. X., T.. XX. XX.XXXX, H. O.. R. XXXX/X, XXX XX I., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RASLEGAL, s.r.0.,ICO: 36 855 561 so sidlom Mostova 2, Carlton
Savoy Building, 811 02 Bratislava, v konani o ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby a ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov zo dfia 12.10.2017, ktorou sa domahali ochrany proti neopravnenému zasahu do
dobrej povesti pravnickej osoby a ochranu osobnosti, sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma préavo vodi zalobcom na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorudena dria 18.10.2017, sa zalobca v rade 1/ doméahal ochrany pred
neopravnenym zasahom do svojej dobrej povesti, pretoZze jeho povest bola spochybnena &lankom
pod ndzvom ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako®, ktorého autorom bol Zalovany a ktory bol
zverejneny prostrednictvom internetu. Podfa Zalobcu v rade 1/ Zalovany predstavil Moderné odbory ako
odborovu organizaciu, ktora vzhladom na personalnu a obsahovu naplh je v skuto€nosti len pdvodnou
starou organizaciou a ako organizaciu, ktorej skutocné dévody existencie spoc€ivaju v tom, aby narusila
déveru zamestnancov v odbory. Podla Zalobcu v rade 1/ tento &lanok obsahoval aj informaciu, Ze k
vzniku Zalobcu v rade 1/ malo déjst’ v dosledku motivacie vyplyvajucej z pomsty, nenaplneného ega,
penazi, ¢ vy8Sieho zaujmu, ale nie za u€elom ochrany zaujmov jeho &lenov.

Zalobca v rade 2/ F. G. a zalovana v rade 3/N. N. tvrdili, Ze &lanok, ktorého autorom bol Zalovany,
zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti, pretoZze obsahuje nepravdivé udaje a podla nich sa
jedna o nepripustnu kritiku. Podfa Zalobcov Zalovany bez akychkolvek vecnych podkladov Spekuluje o
~Skuto€nej motivacii os6b vystupujicich v mene zalobcu v rade 1/, ked ako moznosti motivacie uvadza
spoloensky negativne vnimané motivy ako osobna pomsta, nenaplnené ego, ¢i dokonca naznaduje,
Ze za zaloZenim Zalobcu v rade 1/ stal majetkovy prospech. Zalovany v &lanku predstavuje Zalobcu v
rade 1/ ako odborovu organizaciu, ktora vzhladom na personalnu a obsahovu naplh, je v skuto€nosti len
pbvodnou, starou organizaciou, ktorej skuto¢né dévody existencie spocivaju v tom, aby narusila déveru
zamestnancov v odbory, aby si mnohi zamestnanci povedali, Ze na odbory ,Uplne kasIu“.

Z tychto dévodov Zalobcovia Ziadali, aby sud vydal rozsudok v nasledovnom zneni:

Uverejnenim ¢lanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7. 9. 2017, ktorého autorom je
Zalovany, doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu v 1. rade.



Uverejnenim ¢lanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7. 9. 2017, ktorého autorom je
Zalovany, doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu v 2. rade.

Uverejnenim ¢lanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7. 9. 2017, ktorého autorom je
Zalovany, doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu v 3. rade.

Zalovany je povinny do 3 dni odo dfiia pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z webovej lokality
R.:/..H..G..G. &lanok ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7. 9. 2017.

Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit na vlastné naklady
odstranenie odkazu na ¢&lanok ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako“ zo dia 7. 9. 2017,
uverejneného na webovej lokalite R.:/..H..G..G., F. P. W. R.:/.Q..X..G..

Zalovany je povinny zdrzat sa $irenia &lanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7. 9.
2017, uverejneného na webovej lokalite R.:/..H..G..G.. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku dorudit’ Zalobcovi v 1. rade list s vlastnoruénym podpisom napisany pismom Times New
Roman s velkostou pisma 12 s nasledovnym obsahom:

»~Ja, Branislav Chmurny, vyjadrujem [Utost nad tym, Ze som o odborovej organizacii Moderné odbory
VW na svojom blogu umiestnenom na webovej lokalite R.:/..H..G..G. dha 7. 9. 2017 uverejnil €ldnok pod
nazvom ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako®, v ktorom som o odborovej organizacii Moderné
odbory VW uviedol, Ze sa jedna o stary produkt v novom obale, so starym obsahom, so starymi ludmi,
starymi sposobmi a starymi klamstvami, ktory uz raz zlyhal a z ktorého vyplyva, Ze odborova organizécia
bola vytvorena pre osobnu pomstu, nenaplnené ego, peniaze, alebo iny vy3$Si zaujem a nie za u¢elom
ochrany zaujmov jej €lenov. Za vysSie uvedené vyroky o odborovej organizacii Moderné odbory VW sa
tymto ospravedIfiujem®.

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit Zalobcovi v 2. rade list s
vlastnoruénym podpisom, napisany pismom Times New Roman s velkostou pisma 12 s nasledovnym
obsahom: ,Vazeny pan G., N., H. X., vyjadrujem lutost nad tym, Ze som o VaSej osobe na svojom
blogu umiestnenom na webovej lokalite R.:/..H..G..G. diha 7. 9. 2017 uverejnil Elanok pod nazvom ,Stary
produkt v novom obale chuti rovnako®, v ktorom som o Vas uviedol, Ze ste sa podielali na pokuse
o vytunelovanie zakladnej organizécie OZ KOVO VW SK, a.s., Zze VaSa &innost' v novej odborovej
organizacii je len pokraCovanim v starych spdsoboch, v starych klamstvach a Ze vytvorenie novej
odborovej organizacie je len obalenie starého produktu do nového obalu. Su€asne s tym vyslovujem
[Utost nad tym, Ze som v uvedenom ¢lanku naznacoval, Ze za VaSou snahou o vytvorenie novej
odborovej organizacie je osobna pomsta, nenaplnené ego, peniaze, pripadne vyssi zaujem niekoho
iného, nie v8ak Vas zaujem hajit prava odborovej ¢lenskej zakladne. ,Za vysSie uvedené vyroky o Vase;j
osobe sa Vam tymto ospravedlfiujem®.

Zalovany je povinny do siedmich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit Zalobcovi v 3. rade list
s vlastnoruénym podpisom napisany pismom Times Nex Roman s velkostou pisma 12 s nasledovnym
obsahom: ,VaZena pani N., N., H. X., vyjadrujem futost nad tym, Ze som o Va$ej osobe na svojom
blogu umiestnenom na webovej lokalite R.:/..H..G..G. diha 7. 9. 2017 uverejnil Elanok pod nazvom ,Stary
produkt v novom obale chuti rovnako®, v ktorom som o Vas uviedol, Ze ste sa podielali na pokuse
o vytunelovanie zakladnej organizécie OZ KOVO VW SK, a.s., Zze VaSa &innost' v novej odborovej
organizacii je len pokraCovanim v starych spdsoboch, v starych klamstvach a Ze vytvorenie novej
odborovej organizacie je len obalenie starého produktu do nového obalu. Su€asne s tym vyslovujem
[Utost nad tym, Ze som v uvedenom ¢lanku naznacoval, Ze za VaSou snahou o vytvorenie novej
odborovej organizacie je osobna pomsta, nenaplnené ego, peniaze, pripadne vyssi zaujem niekoho
iného, nie v8ak Vas zaujem hajit prava odborovej ¢lenskej zakladne®. Za vysSie uvedené vyroky o Vase;j
osobe sa Vam tymto ospravedIfiujem.”

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade primerané zadostuginenie 1 € a nahradu trov konania
Zalobcu v 1. rade, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 2. rade primerané zadostuc€inenie 1 € a nahradu trov konania Zalobcu v 2. rade, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade primerané



zadostucinenie 1 € a nahradu trov konania Zalobcu v 3. rade, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 26.02.2018, v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny
Zalobcami v celom rozsahu neuznava a so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov tak, ako ich Zalobcovia
uviedli v Zalobe, nesuhlasi. Popiera ich a povaZuje ich za tendenéné a nespravne. Podla Zalovaného
do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno zasiahnut jednak skutkovymi tvrdeniami, ako aj neprimeranymi
hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, priCom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenie majuce difamacny
charakter. To znamend, Ze tvrdenie musi byt objektivne spbsobilé, zasiahnut do dobrej povesti
pravnickej osoby. Zalovany uviedol, Ze je dlhoroény zamestnanec spolognosti Volkswagen Slovakia,
a.s. a dlhoro¢nym &lenom zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO Volkswagen. V su&asnosti
je predsedom tejto odborovej organizacie. Z tychto dévodov jeho hodnotiace usudky vychadzaju z
podrobného poznania realu v spolo¢nosti Volkswagen, a.s. a pdsobenia Zalobcu v rade 2/ a Zalobkyne
v rade 3/ ako &elnych predstavitelov organizacie. Na zaklade takéhoto poznania v ¢lanku formuloval
svoje Uvahy a hodnotiace usudky bez konkretizacie na Cinnost Zalobcov v rade 2/ a Zalobkyne v
rade 3/. Takéto subjektivne hodnotenie zaloZzené na osobnom vnimani situdcie nemoze byt objektivne
spbsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu v rade 1/, ani do osobnostnych prav Zalobcov v rade
2/ a 3/. O to viac, Ze nesmeruju priamo na Ziadneho zo Zalobcov, ktorych s mojimi dvahami v ¢lanku
nijako nespajam. Uviedol, Ze v takom pripade by sa v désledku jeho uvah musel citit ako poSkodeny
ktorykolvek pévodny (stary) €len odborového zvazu Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO a
nie je mu jasné, pre€o sa zalobca v rade 2/ a zalobkyria v rade 3/ citia jeho uvahami dotknuti, pokiaf
sa na Ziadnom nekalom konani nepodiefali a pokial nie su v €lanku v suvislosti s tdajmi a vyslovenymi
usudkami spajani. Podla neho je potrebné rozliovat, &i informacia, ktord v &lanku poskytol, je skutkovym
tvrdenim, alebo hodnotiacim Usudkom, pri€om je dana vysoka miera ochrany hodnotiacim usudkom,
najma ak vychadzaju z ur€itého skutkového zakladu. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho
hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych kritérii. Podla Zalovaného jeho
hodnotiace Usudky, uvedené vo zverejnenom &lanku, vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového
zakladu. Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasledovnych Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalovaného, ktory sa
odvolava aj na oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/706/2014, predmetom
ochrany cti podla uvedeného ustanovenia nemézu byt menej zavazné, verbalne, alebo iné urazky;
pritom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti
objektivne spdsobily privodit takuto ujmu osobnosti ob&ana.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca v rade 2/ a zalobkyfa v rade 3/ st ako odborovi funkcionari
osoby verejného zaujmu a dobrovolne vstupili do verejného Zivota a preto musia pocitat so zvySenym
zaujmom verejnosti o ich &iny a prejavy. Podla Zalovaného Ziadna &ast sporného &lanku nebola
spbsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu v rade 2/ a Zalobkyne v rade 3/, ani jeho hodnotiace
usudky, &i kritické stanoviska nemozno povazovat za neprimerané. Zalovany sa branil aj poukazanim
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/212/2017, z odévodnenia ktorého citoval: ,sloboda
prejavu sa totiz vztahuje nielen na informacie, alebo myslienky priaznivo prijimané, ¢i povaZzované za
neskodné, alebo za bezvyznamné, ale aj tie, ktoré zranuju, Sokuju, alebo znepokojuju a aj nadnesené a
zveli¢ené nazory a Ze fyzické a pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat
svoje nazory. Podla Zalovaného je potrebné v niektorych pripadoch uprednostnit slobodu prejavu, aj
ked dany prejav mbze vykazovat urcité nedostatky z hfadiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti.*

Toto svoje vyjadrenie k Zalobe Zalovany doplnil aj dal$im vyjadrenim zo dfia 16.08.2018. Zalovany
poukazal na to, Ze pri€inou rozpadu ,starych odborov“ a vzniku Zalobcu v rade 1/ boli vzdjomné
mocenské boje odborarov, neschopnost sa dohodnut na spoloénom postupe a jednotnej predstave
smerovania. Pod rozpadom treba v kontexte tohto doplneného vyjadrenia chapat’ od&lenenie Casti
Clenskej zakladne Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO Volkswagen ako dovtedy jedinej
odborovej organizacie pésobiacej v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s. a ich vstup do novovytvorenej
odborovej organizacie zalobcu v rade 1/. Zakladna organizacia odborového zvazu KOVO Volkswagen aj
nadalej pdsobi ako odborova organizacia zamestnavatefla, to je spolo€nosti Volkswagen Slovakia, a.s.



V tejto suvislosti zalobca upozornil aj na obsah ¢&lanku, ktory mal nazov ,,O €o ide v boji o ovladnutie
odborov vo Volkswagene® zo dfia 12.10.2016. Autor ¢lanku okrem iného uvadza: ,Konflikt komplikuje
Zivot aj samotnej automobilke. Té sa totiz dostala do situacie, ked prakticky nema v zavode funkéné
odbory. To komplikuje viaceré procesy, pri ktorych je potrebna spolupraca s ich predstavitefmi, napriklad
rokovanie o novej kolektivnej zmluve by tak na seba mala prevziat centrala odborového zvazu KOVO.*

Podla Zalovaného rozpadom ,starych odborov* a vznikom Zalobcu v rade 1/ sa oslabila vyjednavacia
pozicia odborov vo vztahu k spoloCnosti Volkswagen Slovakia, a.s. a tdto skutoCnost' je logickym
z&kladom pre jeho osobné zhodnotenie tejto celej situacie.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na obsah C&lanku, ktorého autorom bol Zalobca v rade
2/ a bol zverejneny na oficialnej webovej stranke Zalobcu v rade 1/ (R.:/..G.). Autor ¢&lanku
udava: ,po devatnastich rokoch fungovania odborov klesa ich &lenska zakladia, prebieha plaziva
likvidacia zakladného principu odborarskej prace. Nezodpovedanymi su ,stratené” financie a chatrajuci
odborarsky majetok. Tradi€né odbory sa rozpadaju. Toto je obraz dnednych odborov, toto su fakty. Je
nacase zacat hovorit’ o veciach na rovinu. Prave kvoli dlhoro€nej devalvacii odborov, postupne;j likvidacii
zakladnych principov odborarskej prace a to pomoci konkrétnym zamestnancom na pracovisku, nie je
pomoci sebe cez funkcie, vstupili minuly rok na odborarsku p6édu moderné odbory VW. Nasa mladé
odbory tvori viac ako 8 500 ludi, zatial ¢o KOVO ma u nas vo fabrike 130 ¢lenov.

Zalovany uviedol, Ze z tychto &lankov, ale aj z dal$ich uverejnenych &lankov vychadzal pri formulacii
svojho sporného &lanku, ktory mal zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov. Podla Zalovaného postoj
Zalobcu v rade 2/ ako autora jedného z dvoch citovanych ¢lankov umelo vyvolal nespokojnost’ s
fungovanim ,starych odborov* a teda ich zlyhanim v oblasti odborarskej prace. Zalovany uviedol, Ze o
tieto vyjadrenia Zalobcu v rade 2/ sa pri pisani svojho sporného ¢lanku opieral a pisal o zlyhani ,starych
odborov“. Z tychto dévodov sa zalovany vyjadril tak, Ze nechape, pre€o sa zalobca v rade 2/ a ostatni
Zalobcovia citia dotknuti na svojich pravach, ked zakladom Uvahy Zalovaného v spornom ¢&lanku boli
prave vyjadrenia samotného Zalobcu v rade 2/ zverejnené na oficialnej webovej stranke Zalobcu v rade
1/. Podla Zalovaného nim pouzity vyraz v spornom &lanku o zlyhani starych odborov preukazuje aj
skuto€nost, Ze z pdvodne pdsobiacej organizacie odborov odborového zvazu KOVO sa Cast' Clenskej
zékladne odélenila do novovytvorenej odborovej organizacie Zalobcu v rade 1/. Zalovany sa vyjadril, ze
z tohto dévodu ma zato, Ze takyto jeho hodnotiaci usudok nemohol byt spdsobily zasiahnut do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu v rade 2/, pretoZe sa len pridrzal vyjadrenia samotného Zalobcu v rade 2/
o zlyhani starych odborov.

Zalovany poukéazal aj na to, Ze moderné odbory neopravnene zadrziavali original dokumentécia vratane
uctovnictva a odhladok ¢lenov Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO. Na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 10C/169/2016 po vydani neodkladného opatrenia Zalobca v
rade 1/ tito dokumentaciu musel uloZit do Gschovy stdu. Zalovany uviedol, Ze na zaklade zadrziavania
dokumentacie, vratane uctovnictva a odhladsok, nadobudol pocit, Ze Zalobca v rade 1/ za aktivnej u€asti
Zalobcov v rade 2/ a 3/ sa pokusil zatajit informacie, ktoré by zo zadrZiavanej dokumentécie Zakladnej
organizacie odborového zvazu KOVO mohli vyplyvat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na ¢lanok
zverejneny na stranke P..H..C..G. pod nazvom ,Preco predseda odborovej organizacie Volkswagen F.
G. protizakonne zadrziava dokumentéciu?“ zo diia 04.02.2017. Zalovany cituje aj obsah tohto &lanku.
Podla autora citovaného ¢&lanku zadrziavanie dokumentécie vrha vazny tied podozrenia a natiska sa
privela otazok, pre€o tak pan G. spravil. Po Bratislavskej fabrike za¢alo kolovat viacero re¢i, &i to nebolo z
dévodu potreby ziskat’ €as na mozné upravenie tejto dokumentécie, nakofko viaceré dokumenty by mohli
vazne nastrbit’ pestovany imidZz pana Smolinského ako spravodlivého zastancu prav zamestnancov a
vzorného hospodara. Zalovany uviedol, Ze nevie uviest Ziaden logicky argument v prospech Zalobcu v
rade 1/ pre jeho obStrukéné konanie pri odovzdavani dokumentacie Z&kladnej organizacie odborového
zvazu KOVO.

Zalovany dalej uviedol, Ze sa objavilo viacej pochybnosti v stvislosti s nakupom Vianoénych daréekov
v roku 2016 pre ¢lenov odborového zvazu vtedajSej Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO.
V tejto suvislosti poukazal aj na ¢lanok zverejneny na stranke P..J..G. pod nazvom ,O &o ide v boji
o ovladnutie odborov vo Volkswagene® zo dia 12.10.2016. Z obsahu uvedeného Clanku vyplyva, Ze
sa objavil aj list, v ktorom sa mal jeden z ¢lenov odborovej organizacie staZzovat na tunelovanie a
nehospodarne zaobchadzanie s finanénymi prostriedkami odborovej organizécie. Zalovany uviedol, Zze



aj tento ¢lanok a v iom vyjadrené pochybnosti o hospodareni s majetkom odborovej organizacie, boli
podkladom pre jeho hodnotiaci usudok uvedeny v spornom ¢&lanku.

Zalovany uviedol, Ze v8etky popisané skuto&nosti, o ktorych sa dozvedel z internetovych stranok, sa
stali skutkovym zakladom pre pripravu jeho sporného &lanku. V ¢lanku vyjadril len subjektivny nazor na
danu situaciu spolo&nosti Volkswagen, a.s. v stvislosti s rozpadom ,starych odborov*. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze jeho hodnotiace usudky uvedené vo zverejnenom spornom ¢&lanku, vychadzaju z
dostatoCne zisteného skutkového zakladu a nemozno ich povazovat za neprimerané a v zmysle pravnej
upravy by sa jeho konanie nemalo posudzovat ako neopravneny zasah do prav tretich osdb. Z tychto
dovodov Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. K dopliujucemu vyjadreniu zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili a to podanim zo dfia 14.10.2018.
Zalobcovia sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného nestotoznili a uviedli, Ze tymto podanim sa Zalovany
len snazi dodatoCne vysvetlit obsah svojich vyrokov v zaujme zniZit ich difamacny charakter. V
tejto suvislosti Zalujuca strana poukazala na skuto€nost, Ze posudzovat intenzitu neopravneného
zasahu jednotlivych vyrokov je potrebné vyluéne v kontexte informacii obsiahnutych v Zalovanom
spornom ¢&lanku. V suvislosti s odpovedou na otazku, & vyroky Zalovaného v spornom ¢&lanku su
spoOsobilé z hladiska ich intenzity zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov, Zalobcovia citovali aj
obsah odbvodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cz/32/78, podfla ktorého na Uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit, alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika.
Obcgianskopravna ochrana osobnosti sa totiz poskytuje aj proti takym neopravnenym zasahom, ktoré
sa dotykaju realnej integrity osobnosti fyzickej osoby uz tym, Ze mozu &o i len znizit jeho dostojnost,
Cest a vaznost. Podla rozhodovacej praxe zalezi najma na prostredi, v ktorom k zasahu doSlo, na
subjekte zasahu, na objekte zadsahu, na jeho obsahu, na intenzite, ako aj na ostatnych okolnostiach
sprevadzajucich zasah do osobnostnych prav. Podla Zalobcov vzhladom na okolnosti zasahu boli
splnené vSetky predpoklady pre zaver o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a preto
Zalobcovia na Zalobe trvaju.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vypocutim pravnych zastupcov,
listinami zaloZenymi v spise a zistil:

V spolognosti Volkswagen Slovakia, a.s. pOsobia v su€asnosti dve odborové organizacie a to Zakladna
organizacia odborového zvazu KOVO Volkswagen a Moderné odbory Volkswagen (zalobca v rade
1/). Moderné odbory Volkswagen vznikli odélenenim &asti Clenskej zakladne Zakladnej organizécie
KOVO Volkswagen a to v roku 2016. Clenmi odborovej organizacie Moderné odbory Volkswagen je
asi 8 500 ludi a ¢lenmi druhej odborovej organizéacie priblizne 130 ludi. Nova odborova organizacia
vznikla, pretoze odborari sa nevedeli dohodnat na spoloénom postupe a nemali rovnaku predstavu
o &innosti a smerovani. Zalobca v rade 2/ a zalovana v rade 3/ boli funkcionarmi (&lenmi) vyboru
zakladnej organizacie starej odborovej organizacie a su funkcionarmi aj v novovytvorenej odborovej
organizacii. Zalobca v rade 2/ je jej predsedom a Zalobkyria v rade 3/ je podpredsedni¢kou. Predsedom
pdvodnej odborovej organizéacie odborového zviazu KOVO Volkswagen je Zalovany. Zalobca v rade
2/ sa v suvislosti s pracou odborovej organizacie spoloCnosti Volkswagen Slovakia vyjadril takto:
,p0 devatnastich rokoch fungovania odborov klesa ich Clenska zakladna, prebieha plaziva likvidacia
zakladného principu odborarskej prace, nezodpovedanymi su ,stratené financie a chatrajuci odborarsky
majetok. Tradi¢né odbory sa rozpadaju. Prave kvoli dlhoro¢nej devalvacii odborov, postupne;j likvidacii
zakladnych principov odborarskej prace a to pomoci konkrétnym zamestnancom na pracovisku, nie
pomoci sebe cez funkcie, vstupili minuly rok na odborarsku pddu Moderné odbory Volkswagen (Zalobca
v rade 1/).

Zalovany uverejnil na webovej lokalite R.:/..G..G. diia 07.09.2017 a na svojom blogu umiestnenom na
webovej lokalite R.:/..H..G..G. text pod nazvom: ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako.“ Tento
text (€lanok) bol ku driu podania Zzalobného navrhu verejne pristupny na blogu Zalovaného a Zalovany
sucasne umiestnil aj odkaz na tento ¢lanok na webovej lokalite R.:/..Q..X..G. Toto konto
na socialnej sieti facebook vyuziva na komunikaciu so svojimi ¢lenmi, ako aj s verejnostou Zakladna
organizacia odborového zvdzu KOVO. Obsah ¢&lanku zverejneného Zalovanym bol takyto:



Som odborar. Som nim uz niekolko rokov, no aj napriek tomu som svojim spésobom Uplne nova
odborarska krv. Vysvetlim pre€o. S odborarskou problematikou sa potykam cely Zivot aj vdaka tomu,
Ze uz moj otec pbsobil ako dlhoro¢ny odborar. Zapalenie sa pre vec a ,otvaranie si ust‘ za tych
menej smelych mame v krvi. A tak som sa po likvidacii a naslednej konsolidacii zakladnej organizacie
Odborového zvazu KOVO vo Volkswagene stal jej predsedom. Stal som sa nim ako Uplne novy ¢lovek,
ktory sa postavil za silnu celoslovensku znacku, chraniacu prava a zaujmy zamestnancov, ktori hybu
touto ekonomickou v najsilnejSich odvetviach uz 25 rokov. No napriek tomu som nova odborarska
krv. Stal som sa jej su€astou v jednom z najsilnejSich automobilovych zavodov, po tom, o staré
odbory zlyhali. Ano, to, o hovori pan Smolinsky, $éf Modernych odborov, Ze odboréri vo Volkswagene
zlyhali je pravda - ale je to pravda iba potial. Stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat’ zakladnu
organizaciu zlyhali a preto prisli novi a modernej$i. No nie su to ti, ktori si zmenili znacku, logo odeli
do farieb podobnych jednej politickej strane. To je len marketing. Obalenie starého produktu do nového
obalu. VSimli ste si, ako to robia komeré&né znacky? Urobia produktu novy obal, nahodia spoty, online
reklamy, radiové reklamy, PR ¢lanky, stavaju znacku. Stary produkt, ktory musi byt dost’ cool pre novych
spotrebitelov. Stari [udia, staré spésoby a staré klamstva, obsah zostava. Novi udia medzitym vytvorili
nanovo, takpovediac na zelenej luke Zakladnu organizaciu pod spofahlivou znac¢kou KOVO a ja som
presvedceny rovnako ako u politikov, Ze nie modernizacia znaéky, ale vymena fudi, ktori sa neosvedcili,
je jedinou moznou cestou k zmene a je tou cestou k modernizacii. Za¢ali sme s kolegami naro€nu pracu,
je to ta tazsia cesta a vObec nie podporena marketingom, eventmi a koncertmi. Viem, Ze dévera &lenov
po tom v8etkom, €o sa dialo, je naruSena, mnohi si povedali, Ze Uplne kaslu na odbory. MoZno toto bolo
ciefom tych modernych. Motivacia? Vytvorenie konkurencie KOVU za velkého zaujmu médii, ¢o sa dalo
dosiahnut’ len Strajkom? Osobna pomsta a nenaplnené ego? Peniaze? Pripadne vy$si zaujem? To je
vlastne jedno. Podujal som sa chranit zaujmy nasich Clenov a to nielen su€asnych, ale aj buducich.
Nie som Clovek, ktory bude ticho sediet’ a necha kydat na seba, alebo svoju pracu. Som odborar. Som
zvyknuty postavit sa aj na barikady, aj do prvej linie ako predak. A ak nieCo nemam rad, tak su to
klamstva. A ak ich média nemaju problém rozSirovat, lebo sa ani neunuvaju opytat okrem ,A“ aj na
.B*, tak to ,B“ kludne poviem nahlas. Je mnoho veci, ktoré neodzneli. A v mnohych zamestnancoch
napriklad zatial neodznela ani horkost' z nie€o vySe Styroch pridanych percent namiesto o€akavanych
Sestnastich.”

Tieto skutoCnosti 2alobcoviav1 preukazali Notarskou zapisnicou &. N 515/2017, ktoru dna 12.10.2017
spisala notarska N.. H. H.. Zalobcovia tvrdili, Ze tymto ¢ldnkom do$lo do zasahu ich prav na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasledovnych Obgianskeho zakonnika.

5. Podlfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
svojho Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri neopravnenom pouZziti nazvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno
sa tiez domahat' primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby.

Sud v prvej rade posudzoval primeranost (proporcionalitu) zaujmu na ochrane zakladného fudského
prava na slobodu prejavu v porovnani s pravom na ochranu osobnosti. Posudzoval, & bol rozsah
(intenzita) zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov v rovnovahe s uplatnenim zakladného prava
na slobodu prejavu.



Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

Podla ¢&lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom, alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informécie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaciv nepodlieha povolovaciemu konaniu.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kaZzdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla odbévodnenia uznesenia Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/212/2017 ,Sloboda prejavu sa
vztahuje nielen na informacie, alebo myslienky priaznivo prijimané, &i povazované za neSkodné, alebo
za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zrafiuju, Sokuju, alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveli€ujuce
nazory a ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat’ svoje
nazory. Takuto realizaciu prejavu slobody slova si vyZzaduje pluralizmus, znasanlivost’ a velkorysost, bez
ktorych by nebolo mozné hovorit' o ,demokratickej spolo¢nosti*.

Tato definicia prejavu slobody slova v§ak neznamena, Ze obc&ania, aj pravnické osoby nemaju pravo
na ochranu osobnosti. Sloboda slova musi vSak reSpektovat’ pravo ob&anov na zachovanie ludske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena. Pri posudzovani uplatneného naroku na ochranu
osobnosti je potrebné akceptovat, Ze predmetom ochrany cti podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika nemdzu byt menej zavazné verbdlne, alebo iné urazky; daldou nevyhnutnou podmienkou
tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti objektivne spésobily privodit' takuto ujmu
osobnosti. Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu proti takym konaniam,
ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dostojnost, Eest’ a vaznost z hladiska jeho
vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolonosti.

Pri posudzovani Zalovaného naroku sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca v rade 2/ F. G. a
Zalobkyha v rade 3/ N. N. pracovali ako verejne €inné osoby a vykonavali funkcie v starej odborovej
organizacii a vykonavaju ich aj v novej odborovej organizacii. V Modernych odboroch Volkswagen
Zalobca v rade 2/ vykonava funkciu predsedu a Zalobkyna v rade 3/ funkciu podpredsedu. Osoby verejne
¢inné su z titulu vykonu svojej funkcie povinné zniest vacsiu mieru kritiky, ako ostatni ob&ania. Z tohto
dévodu ako zasah do prav na ochranu ich osobnosti nemézZe byt povazovand kritika, aj ked je istym
spbsobom zveli€ena a nadsadena. Za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti nie je mozné
povazovat taku kritiku, ktora je pravdiva, alebo ktora je do urcitej miery nadnesena a zveli¢ena, ak je
podana primeranou formou.

Sud skumal, &i hodnotiaci Usudok Zalovaného, ktory je v spornom &lanku, sa zaklada na pravdivych
informaciach a &i forma jeho prezentacie je primerana okolnostiam a i zasah do prav nie je nevyhnutnym
sprievodnym javom vykonu kritiky a uplatnenia prava na slobodu slova, alebo ¢i jeho ciefom nie je len
hanobenie a zneuctenie adresata.

V prvej €asti sporného ¢lanku Zalovany predstavuje seba ako odborara na spravnom mieste. V daldom
texte len vyslovuje suhlas s tym, €o povedal a zverejnil Zalobca v rade 2 o tom, Ze odborari vo
Volkswagene zlyhali. V dalSom texte Zalovany udava: ,Stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat
zakladnu organizaciu, zlyhali a preto priSli novi a modernejsSi“. Kto su to ti stari odborari nie je
presne jasné. Vacsina &lenov starej odborovej organizacie presla do novej odborovej organizacie
(zo starej presli aj niektori funkcionari, napr. Zalobca v rade 2/ a Zalobkyfia v rade 3/). Nie je jasné
ani to, kto urobil podla autora pokus vytunelovat zakladnu organizaciu. Je mozné predpokladat, Ze
pokial odbory riadne neplnia svoju funkciu, zodpovedaju za to funkcionari. Slovnik slovenského
jazyka slovo vytunelovat nepozna. VSeobecne pod tym nazvom ma na mysli také konanie, ktoré
je formalne v sulade so zakonom, av8ak na zaklade nevyhodnych zmllv zniZuje majetok obchodne;j
spoloénosti, alebo organizacie a prestva ho do dispozicie tym, ktorym nepatri. Zalovany neuviedol,
Ze niekto vytuneloval odborovd organizaciu, ale to, Ze mal v Umysle tak urobit. Zalobca ogividne
pri tejto formulacii vychadzal z nedbvery v pracu starej odborovej organizacie a jej funkcionarov.
Narazky Zalovaného na tunelovanie odborovej organizacie boli indpirované Siriacimi sa informaciami o
nedostatkoch v &innosti odborov. Niektori lenovia odborovej organizacie (nie Zalovany) sa stazovali na
tunelovanie a nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami odborovej organizacie. Podozrenie
z nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami na zaklade tohto podnetu preSetrovala revizna



komisia odborovej organizacie, ako aj revizna komisia vy$Sieho odborového organu. Setrenim sa
nezistili Ziadne nedostatky. Sprava o vysledkoch revizie hospodarenia bola obsahom rokovani schbdzi
odborov a bola vietkym odborarom znama.

Podozrenia z neopravneného nakladania s finanénymi prostriedkami starej odborovej organizacie
vznikli aj v suvislosti s nakupom viano&nych daréekov pre &lenov odborovej organizacie v roku 2016
a v suvislosti s neoprdvnenym zadrziavanim dokumentacie vratane ucétovnictva a odhlaSok ¢Elenov
Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO (staré odbory). Z toho dévodu na zéklade Zaloby tejto
odborovej organizacie prislusny sid neodkladnym opatrenim rozhodol, aby Zalobca v rade 1/ tuto
dokumentaciu zlozil do uschovy sudu. Toto konanie o vydanie dokumentacie je vedené pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 10C/169/2016.

Za tychto okolnosti je pochopitelné, Ze Zalobca si mohol mysliet a mohol mat' podozrenie, ze doslo
k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami odborovej organizacie a tato organizacia
zlyhala. Z tychto dévodov sud formu prezentacie kritiky Zalovaného na hospodarenie odborov povazuje
za primeranu. Cielom tejto kritiky v Ziadnom pripade nebolo hanobenie, alebo zneuctenie odborovej
organizéacie. Zalovany kritizuje predovetkym stari odborovu organizaciu a nie Zalobcu v rade 1/.

V dalSom texte ¢lanku Zalovany kritizuje aj vznik novej odborovej organizacie (zalobca v rade 1/) a
poukazuje na to, Ze podstatné je to, aby boli vymeneni ludia, ktori sa neosvedcili. Tuto kritiku nie je
mozné povazovat za neprimeranu bez ohladu na to, &i tato kritika bola opravnena, alebo nie. Faktom
ostava, Ze vacsina odborarov vstupila do novej odborovej organizacie (zalobca v rade 1/) a v starej
odborovej organizacii, ktorej v su€asnosti predseda Zalovany, ostalo asi len 140 odborarov.

V dalSom texte Clanku Zalovany provokuje a kladie si otdzky. Tieto otazky a v nich skryta kritika je
zveli¢ena. Tato kritika vSak nie je adresna. Mohla by sa vSak dotknut Zalobcu v rade 2/ a Zzalobkyne
v rade 3/, pretoze vacsina odborarov vie, Ze oni su funkcionarmi odborovej organizacie. Tato kritika a
forma jej prezentacie nemdze byt povaZovana za zasah do prav na ochranu osobnosti. Zalobca v rade
2/ a Zalobkyha v rade 3/ ako odborovi funkcionari musia pocitat’ s kritikou a su povinni zniest’ vy3Siu
mieru kritiky, ako ostatni ob&ania. Pokial bola aj tato kritika zvelic¢ena a provokacna a Zalobcov mohla
urazit, je potrebné takuto kritiku v ramci slobody slova akceptovat a nemdze sa jednat (aj vzhladom na
jej intenzitu) o zasah do prav na ochranu osobnosti.

Obsah sporného kritického &lanku aj napriek tomu, Ze obsahoval niektoré nadsadené a zveli¢ené
vyjadrenia, nezasiahol do prava na ochranu prav osobnosti takou intenzitou, aby si to vyzadovalo
sudnu ochranu. Kritika uvedend v spornom ¢&lanku nebola adresna a Zalobcov sa priamo netykala,
aj ked vacsina odborarov, ostatnych zamestnancov, ako aj zamestnavatel predpokladali, vo&i komu
kritika smeruje. Va¢sina odboréarov vie, Ze zalobca v rade 2/ a zalobkyra v rade 3/ su odborarskymi
funkcionarmi. Nie su vsak jedini, ktori za €innost’ odborovej organizacie zodpovedaju. Podfa nazoru
sudu obsah Clanku neohrozil vaznost a postavenie Zalobcov v takom rozsahu, aby si to vyzadovalo
sudnu ochranu. Kritiku Zalovaného voci Zalobcovi v rade 1/, ktora nebola vyjadrena priamo, nie je mozné
povazovat za zasah do dobrej povesti Zalobcov v rade 1/ a nemohlo dbjst k neopravnenému zasahu do
jeho dobrej povesti. Na adresu novovzniknutej odborovej organizacie sa Zzalovany vyjadril vtom zmysle,
Ze pri jej vzniku je podstatné vymenit ludi, ktori sa neosvedCili. Tato kritika aj ked bola podana inymi
trochu zveli€enymi vyrazmi, nemohla v Ziadnom pripade zasiahnut do dobrej povesti novovzniknutej
odborovej organizacie. D6kazom je aj to, Ze temer vSetci €lenovia starej odborovej organizacie prestupili
do novych odborov (Moderné odbory Volkswagen), pretoZe tejto organizacii zrejme dbveruju a déveruja
aj jej funkcionarom, to je aj zalobcovi v rade 2/ a Zalobkyni v rade 3/.

PretoZe konanim Zalovaného a to zverejnenim jeho ¢lanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako*
nedoslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, sid Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Sud je presved&eny, Ze aj verejné prejednanie tohto pripadu bude mat preventivny vyznam a Zalovany
kgude pri svojej kritike vychadzat z pravdivych informacii a forma jeho prezentacie bude primerana.
Zalovany ma v ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat svoje nazory a nemébze sa nechat
odradit’.



6. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 v spojené s § 262 Civilného sporového
poriadku a Zalovanému, ktory ispesne branil svoje pravo, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



