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Uznesenie

riesny sud Levice v spore Zalobkyne: U. T., XX.X.XXXX, C. XXX, proti Zzalovanému: J. C., XX.X.XXXX,
C. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému J. C., T.. XX.X.XXXX, zakaz priblizit sa k zalobkyni U. T., T.. XX.X.XXXX na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné
Ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v
trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.

Il. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/64/2018 vedie konanie v spore Zalobkyne: U. T,
XXX XXXX, €. XXX, proti zalovanému: J. C., XXXXXXX, C. XXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia

2. Zalobkyha sa navrhu doru¢enom Okresnému sudu Levice diia 19.12.2018 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov.

3. V podanom navrhu Zalobkyrfia uviedla, Ze so Zalovanym nie su manzelmi, Zili spolu ako partneri,
pricom zo spolo¢ného vztahu sa im narodil syn. I. C., T.. XX.XX.XXXX. Spoznali sa v roku 2012, vztah
nadviazali v roku 2014, kedy ju Zalovany poziadal o ruku, v tom istom roku spolu zagali byvat. Nasilie vich
vztahu sa objavilo uz po mesiaci spolo€ného byvania, kedy Zalovany prvykrat udrel Zalobkyfiu. Vadili mu
mali¢kosti, ktoré vyuZival na vyvolanie konfliktu. Nasilie pokraGovalo a po narodeni syna sa stupriovalo,
bil ju pastami do hlavy, neskér do chrbta, aby to nezanechavalo viditelné stopy. Zalobkyria podala na
Zalovaného niekolkokrat trestné oznamenie. Pri jednom z utokov v roku 2017 zo strany Zalovaného na
osobu Zalobkyne, tato odisla k rodi¢om Zzalovaného, kedy na Zalovaného podala trestné oznamenie.
Zalovany bol vzaty do cely predbezného zadrzania. Ked ho prepustali, dostal zakaz priblizenia Zalobkyni
na 5 metrov. V letnych mesiacoch ju zalovany presvedcil, aby sa k nemu vratila. Chvilku mali doma
pokoj, az do doby, kedy Zalovanému bolo doru¢ené rozhodnutie 0 podmieneénom trestne za nasilie,
ktoré na zalobkyni pachal. Nasilie, ktoré na Zalobkyni Zalovany pachal sa zacalo stupriovat priblizne v
aprili 2018, dfia 5.5.2018 sa vystupriovalo az do takej miery, Ze sa Zalovany Zalobkyni vyhrézal nozom,
Ze ju zabije. Podarilo sa jej ujst a znova podala trestné oznamenie. Zalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice €. k. 2T/37/2018-156 uznany vinnym a bol mu ulozeny trest 6 mesiacov, ktory
si ,odpykal“vo D. R. T. C..



4. Zalobkyha dalej uviedla, Ze ich spolo&né dieta, mal. I. C., bol svedkom nasilia, ktoré na nej Zalovany
pachal. Ak na fiu kri¢al, alebo jej ublizoval, malolety sa bal, plakal a snazil sa matku ochranit. Spravanie
Zalovaného nemalo dobry vplyv na maloletého. Jeho vyhrazky tym, Ze ju zabije postupom ¢€asu
neadresoval iba Zalobkyni, ale vyhrazal sa jej tym, Ze zabije aj ich spoloéného syna I.. Z tohto dévodu
sa v Case, kedy sa mal Zalovany vratit z VTOS rozhodla Zalobkyra, z obavy o svoj Zivot aj Zivot mal.
., odist’ do krizového centra.

5. Dha 08.10.2018 podala Zalobkyfia na tunajsi sud navrh na Upravu prav a v povinnosti k mal. ., ktoré
je vedené pod sp. zn. 6P/238/2018. V konani jej bol neodkladnym opatrenim dria 23.10.2018 doCasne
zvereny malolety a Zalovany bol zaviazany na mal. prispievat sumou 28 Eur mesacne. Nakolko bol
odporca uznany vinnym zo zavazného precinu ma Zalobkyria dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

6. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 17.12.2018
(doru€eny tunajSiemu sudu dfia 19.12.2018) a tiez s trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
¢.k. 2T/37/2018-156 zo dria 11.7.2018, ktorym bol Zalovany v procesom postaveni obZalovaného
odsudenym na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneCne pre spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v
spojeni s § 127 odsek 5 Trestného zakona. Trestnym rozkazom bol Zalovany/obZalovany uznanym za
vinného z toho, Ze dfia 05.05.2018 v &ase okolo 03:15 hodiny v mestskej &asti Cankov v rodinnom dome
so supisnym &islom 200 pri vchodovych dverach napadol svoju druzku U. T., a to tym sp6sobom, Ze pri
vchodovych dverach do domu jej dal facku na favé lice, po €om sa presunuli do priestorov kuchyne, kde
J. C. vytiahol zo zasuvky kuchynskej linky néZ o vefkosti cca 20 cm, s ktorym sa za€al U. T. vyhrazat
zabitim, a to tak, Ze jej nozom mieril na brucho a povedal jej, Ze ju z domu vynesu uZ len v igelitovom
vreci, po ¢om nOz vratil do zasuvky, nasledne U. T. §la po svojho maloletého syna I., T.. XX.XX.XXXX
a vratila sa spat do priestorov kuchyne, kde sa jej J. C. opatovne zacal s nozom v ruke vyhrazat, Ze ju
zabije podrezanim, ak sa mu pocas rozhovoru nebude divat’ do oé&i, po om néz poloZzil na kuchynsku
linku a preSiel za U. T. do priestorov chodby, kde ju chytil rukou za krk, ktory jej stlacil s hrozbou, Ze ju
uskrti, ak zacne kri¢at' a opatovne jej zdbraznil, Ze ak ho uda na policii, tak ju vynest z domu uz len
v igelitovom vreci, a udrel ju pastou do oblasti sanky, v dosledku €oho zacala krvacat z ust, a tymto
svojim konanim u U. T. vzbudil strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ich maloletého syna,
a teda sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe, blizkej osobe.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

13. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov, alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému



sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho
a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedCenia ddvodnosti naroku
nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje rozhodovanie sudu len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelfom.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgéila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

15. Neodkladnym opatrenim mozno uloZit’ strane sporu podla § 325 ods. 2 CSP, aby nie€o konala, alebo
sa zdrzala nejakého konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne
upravuju pomery stran je osvedcenie naliehavosti takejto Upravy a osvedéenie naroku vo veci same;.
Podstatné je, aby existovala ddvodna obava, Ze pravo bude ohrozené, alebo ak je nutné bezodkladne
upravit pomery Uc€astnikov. V danom pripade sud zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba
bezodkladne upravit pomery. Z doposial preukédzaného je zrejmé, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dlhé
roky spraval agresivne, ohrozoval ju, vyhrézZal sa jej a s Utokmi na fiu neprestal napriek tomu, Ze bol za
takéto spravanie odsudenym a vykonal trest odhatia slobody.

16. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze tato navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota a zdravia, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému priblizovat’ sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Navrhuje teda Upravu vzajomného pomeru medzi fiou a Zalovanym.

17. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, ze je dévodnym.

18. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze su rodiémi maloletého
dietata a partnermi/byvalymi partnermi, donedavna Zili v spoloénej domacnosti, priCom tento pomer
vyZaduje bezodkladnu upravu. Nevyhnutnost' a bezodkladnost tejto upravy spociva v tom, Ze (byvaly)
partner Zalobkyne bol pravoplatne odsudenym za nasilie pachané na Zalobkyni. Sud ma nielen
dévodné podozrenie z nasilia osved€ené zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ale ma dokonca
preukazané, Zze sud za dané konanie odsudil Zalovaného na nepodmienecny vykon trestu odnatia
slobody, pricom existuje dbvodna obava, Ze Zalovany bude v tomto konani pokracovat aj po tom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil
pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktorého sa méze opakovane dopustit.

19. Z dévodu potreby ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne, sud vyhovel navrhu Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré spoCiva v zakaze Zalovaného priblizit sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Tymto zakazom je mozné lepSie predist konaniu, ktorym sa Zalovany vyhraza Zalobkyni
(najma Ze ju zabije). Je zrejmé, Zze takymto konanim mdze byt ohrozend telesna integrita Zalobkyne
(napr. poskodenie zdravia) a takisto aj jej duSevna integrita (uz samotna pritomnost Zzalovaného v
jej blizkosti méze objektivne u Zalobkyne vyvolavat dusevné utrapy). Sud povazoval za potrebné z
praktického hladiska vylugit ,platnost™ tohto zakazu v pripade vedenia tohto a inych sudnych, resp. inych
konani, pri ktorych nemozno vylUéit Ze sa Zalobkyfa a Zalovany stretnu pri vykonavani konkrétnych
procesnych ukonov a z objektivnych dévodov (napr. rozloha pojednavacej miestnosti) nebude mozné
zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako 10 metrov. Z tohto dévodu sud rozhodol
tak, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov, na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost
Zalobkyne i Zalovaného sa tento zakaz neuplatfiuje. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v pripade
ucasti na procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena
ochranou, ktoru poc€as tychto ukonov, Zalobkyne dokazu zabezpedit prislusné uradné osoby (napr.
organy ¢&inné v tresthnom konani, justi¢na straz a pod.).

20. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud predmetny zakaz uloZil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov



Zalobcu bez vopred vymedzeného ¢asového ohrani¢enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330
CSP).

21. Sud je toho nazoru, Ze s poukazom na doterajSie konanie Zalovaného voci Zalobkyni a ich
maloletému synovi, ktoré sa nijak nezlepSilo ani opakovanym vyvodenim trestnej zodpovednosti
odsudenim Zalovaného za nebezpelné vyhrdZanie, je dévodna obava, Ze bude dalej Zalobkyriu
ohrozovat po tom, ako bol prepustenym z vykonu trestu na slobodu. Hlavnym cielom tejto zakonnej
Upravy je to, aby bolo zabranené Zalovanému v konani, ktorym, napriek opakovanym odsudeniam,
nadalej tyral Zalobkyfu. Zalobkyfa sa nadalej citi ohrozena a ma obavy o svoj Zivot a zdravie. Pravo musi
chranit’ slabSie strany a aj za cenu zasahu do prava Zalovaného na volny pohyb, aby sa pravne situacie
riesili takym spdsobom, aby bolo pravo Zalobkyne na pokojny a zdravy zivot zabezpe&eny obmedzenim
prava zalovaného.

22. Podla ¢&l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje. Slobody
podla odsekov 1 a2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych uzemiach
aj v zaujme ochrany prirody. Zalobkyfa uviedla, Ze stdle ma dévodni obavu z konania Zalovaného
a na zaklade doposial zistenych skuto€nosti sud vyhodnotil tieto obavy z pokradovania Zalovaného v
nasilnom konani vocCi Zalobkyni a jej synovi za realne a dévodné. Z uvedeného dévodu sud doCasne
upravil pomery tak, Ze Zalovanému ulozil nepriblizovat sa k Zalobkyni na urgitd vzdialenost. Zalovany
musi vzdialenost od Zalobkyne dodrzat aj v tom pripade, ak sa mieni stretnit' so svojim maloletym
synom.

23. Toto neodkladné oparenie méze byt zruSené postupom podla §334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nie len osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spocivajuca dodrzovani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyna neodkladného
opatrenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Sud vyslovil, Ze Zalobkyni sa priznava narok na nahrada trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfa
mala v konani plny uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia podfla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doruéenia (332 ods. 1 CSP).



