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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kure¢ka a prisediacich A.
B. a C. D. na hlavnom pojednavani konanom dna 3.3.2022 v TrebiSove takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ E. F. G. H. I.J., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom F. H. L., M.
XXXIXX,

2/ J.B.J.N. G. O., nar. XX.X.XXXX v I. P, trvale bytom F. H. L.,
H. K. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVVaUVTOS Kosice v
inej trestnej veci

uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od XX.X.XXXX do 16.7.2012 uzatvorili telefonické zmluvy o Uvere na fiktivne mena so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a ramcové zmluvy o zriadeni U¢tu so spoloénostou ZUNO Bank
na fiktivne osoby, a to spolo€nym konanim a sofistikovanym spésobom s uz odstdenymi Q. I., R. B.
a S. B, kde

1/ obzalovany E. F. prostrednictvom internetu z IP adresy XXX.XX.XXX.XX poziadal v elektronickej
forme v elektronickom formulari ZUNO Banku o zriadenie U&tu na fiktivne meno T. L., kde
od kuriéra spolo¢nosti DPD M. G. prevzal zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb spolocnosti
ZUNO Bank na meno T. L., Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom mu bola vydana platobna karta €.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej PIN kéd vedel len on, nakolko ho zadaval pri vypifiani elektronického
formulara,

- nasledne obzalovany E. F. uzatvoril dhia XX.X.XXXX so spolo¢nostou Home Credit Slovakia fiktivnu
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500,- € na meno T. L., v ramci ktorej sa zmluvne zaviazal
splacat uvedeny uver 48-mesacnymi splatkami po 62,68 €, poCnuc dfiom prvej splatky 23.7.2012, kde
Uver nezacal splacat, doposial neuhradil ani jednu splatku a v Uverovej zmluve uviedol nepravdivé
osobné udaje a udaje tykajuce sa prijmu, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia spdsobil Skodu vo vyske
3.008,64 €, pricom

- na ucet T. L., fiktivnej osoby, ktory zriadil E. F., dha 21.6.2012 priSla od spolo¢nosti Home Credit
Slovakia platba vo vySke 1.500,- € /aver/, ktord E. F. presunul dha 21.6.2012 na ucet
€. XXXXXXXXXX fiktivnej osoby L. J., kde prostrednictvom platobnej karty fiktivnej osoby L. J. €.
XXXXXXXXXXXXXXXX vykonala blizSie nestotoznena osoba vyber hotovosti dfia 21.6.2012 0 10:38:50
hod. vo vySke 1.500,- € v bankomate Slovenskej sporitelne v F. H. L.,



2/ obZalovany J. B. prostrednictvom internetovej pripojky z IP adresy XX.XXX.X.XX, ktoru uzivala jeho
sestra Q. B., poZiadal v elektronickej forme v elektronickom formulari ZUNO Banku o zriadenie uctu
na fiktivne meno T. T., kde nasledne od kuriéra spolo¢nosti DPD M. G. prevzala blizSie nestotoZnena
osoba zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb spolo&nosti ZUNO Bank na meno T. T., &islo
Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX, karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX (bez uveru), pricom PIN kod vedel len
obzalovany J. B., nakolko ho zadaval pri vypifiani elektronického formulara,

- nasledne blizSie nestotoZnena osoba uzatvorila dfia XX.X.XXXX so spolonostou Home Credit
Slovakia fiktivnu dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500,- € na meno U. I., v ramci ktorej sa
zmluvne zaviazala splacat’ uvedeny uver 48-mesacnymi splatkami po 66,02 € po¢nuc diiom prvej splatky
21.8.2012, kde uver nezacala splacat, doposial neuhradila ani jednu splatku a v iverovej zmluve uviedla
nepravdivé osobné udaje a Udaje tykajuce sa prijmu, ¢im spolo&nosti Home Credit Slovakia spésobila
Skodu vo vySke 3.168,96 €, pricom

- na ucet fiktivnej osoby U. I. bola dnha 19.7.2012 odoslana platba vo vySke 1.500,- € od spolognosti
Home Credit Slovakia /uver/, ktora bola dnia 19.7.2012 blizSie nestotoznenou osobou presunuta na ucet
fiktivnej osoby &. XXXXXXXXXX T. T., kde nasledne dria 19.7.2012 obZalovany J. B. presunul sumu
17,34 € na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, sumu 230,86 € na ucet &. XXXXXXXXXX E. B. a sumu 1.250,-
€ vybral v hotovosti prostrednictvom platobnej karty T. T. &. XXXXXXXXXXXXXXXX dfia 19.7.2012
0 10:21:08 hod. v bankomate UniCredit Bank v F. H. L.,

- zaroven platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX fiktivnej osoby T. T. pouzil aj uz odsudeny Q. I, a to
dna 10.7.2012 o 11:19:10 hod. na vyber hotovosti vo vyske 10,- € v bankomate Slovenskej sporitefne
vF H. L.

teda

Obzalovany E. F. v bode 1/ vyroku rozsudku:
- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil mu tak vacésiu Skodu,

Obzalovany J. B. v bode 2/ vyroku rozsudku:
- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil mu tak vacésiu Skodu,

¢imspachali

Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Za to im sud uklada
Obzalovany E. F..

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4
a 1/2 roka, uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 23.1.2014
sp.zn. 4T/96/2013, priCom uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.4.2017 sp. zn. 4T/96/2013
bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu odratia slobody, poklada sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovany J. B.:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona uréuje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zaroven
obzalovanému uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.



Podla § 51 ods. 3 Tr. zdkona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajlice v zakaze uzatvarania
akychkofvek zmluv o Uvere s bankami a nebankovymi institiciami po€as trvania probacného dohladu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obzalovanému E. F.G.H.I. G. C. V. povinnost
nahradit spésobenu Skodu pre poSkodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, vo vyske 3.008,64 € (tritisicosem eur a Sestdesiatstyri centov)
a obzalovanému J. B. J. N. G. O. G. C. V. povinnost nahradit spdsobenu $kodu
pre poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36
234 176, vo vySke 3.168,96 € (tritisicstoSestdesiatosem eur a devatdesiatSest centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo¢nost ZUNO Bank AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom Pribinova 8, Bratislava, ICO: 36 867 594, s narokom na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného E. F.G. H. I. W., nar.
XXX XXXX v K., trvale bytom F. H. L., M. XXX/XX, spod obZaloby prokuratora pre skutok (Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného €inu) pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory
mal spachat’ tak, ze

- obzalovany E. F. uzatvoril dfha 6.7.2012 fiktivnu dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.700,- €
na meno T. |, v ramci ktorej sa zmluvne zaviazal splacat’ uvedeny uUver 48-mesacnymi splatkami po
74,77 €, po¢nuc dfiom prvej splatky 13.8.2012, kde Gver nezacal splacat, doposial' neuhradil ani jednu
splatku a v uverovej zmluve uviedol nepravdivé osobné Gdaje a udaje tykajuce sa prijmu, €im spolo&nosti
Home Credit Slovakia spésobil Skodu vo vySke 3.588,96 €, pricom

-naucet T. ., fiktivnej osoby, bola diia 11.7.2014 zaslan4 platba vo vySke 1.700,- € od spolo¢nosti Home
Credit Slovakia /uver/ a nasledne bola E. F. suma 1.690,- € presunuta na ucet &. XXXXXXXXXX, fiktivnej
osoby J. B., kde platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX bola diia 11.7.2012 0 10:24:50 hod. suma
1.690,- € vybrana obzalovanym E. F,,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany E. F..

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslo b odzuje obzalovaného S. B. J. N. G. O.
J., nar. XX.XX.XXXX v I. P, trvale bytom F. H. L., M. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVVaUVTOS Kosice
v inej trestnej veci, spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zékona, ktory mal spachat tak, ze

- obZalovani S. B. a J. B. /bratia/ prostrednictvom internetovej pripojky z IP adresy XX.XXX.X.XX,
ktoru uzivala ich sestra Q. B., poZiadali v elektronickej forme v elektronickom formulari ZUNO Banku o
zriadenie uctu na fiktivne mena J. B., K. B. a T. T., kde nasledne od kuriéra spolo¢nosti DPD M. G.
prevzali zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb spolo¢nosti ZUNO Bank na mena:

- Ko B., Cislo Gtu XXXXXXXXXX/XXXX, karta & XXXXXXXXXXXXXXXX, uverova zmluva &.
4206129115,

- J. B,, &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX (bez uveru),

- T. T., Cislo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX, karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX (bez uveru),

pricom PIN kéd vedeli len obaja menovani, nakolko ho zadavali pri vypinani elektronického formulara,

- nasledne obzalovany S. B. uzatvoril dfia 25.6.2012 so spolo&nostou Home Credit Slovakia fiktivnu
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.300,- € na meno R. G., ktora bola telefonicky aktivovana
prostrednictvom telefonneho €isla XXXX XXX XXX, evidovaného na meno uz odsudeného R. B., v ramci
ktorej sa zmluvne zaviazal splacat’ uvedeny uver 48-mesacnymi splatkami po 54,35 € po¢nuc diom prve;j
splatky 30.7.2012, kde uver nezacdal splacat, doposial neuhradil ani jednu splatku a v averovej zmluve
uviedol nepravdivé osobné udaje a udaje tykajuce sa prijmu, &im spolo¢nosti Home Credit Slovakia
spbsobil Skodu vo vySke 2.608,80 €, pricom



- na ucet fiktivnej osoby R. G. bola dfa 28.6.2012 odoslana platba vo vySke 1.300,- € od spolo¢nosti
Home Credit Slovakia /uver/ a nasledne bola uvedena suma obZalovanym S. B. presunuta na ucet
€. XXXXXXXXXX fiktivnej osoby L. J., kde prostrednictvom platobnej karty fiktivnej osoby L. J. €.
XXXXXXXXXXXXXXXX uvedenu sumu obZalovany S. B. za uc€asti obzalovaného S. B. vybral diia
28.6.2012 0 09:59:39 hod. v bankomate Slovenskej sporitefne v F. H. L.,

- nasledne obzalovany S. B. uzatvoril dha 9.7.2012 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia fiktivnu
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500,- € na meno T. I., ktora bola telefonicky aktivovana
prostrednictvom telefonneho €isla XXXX XXX XXX, evidovaného na meno uz odsudeného S. B., v ramci
ktorej sa zmluvne zaviazal splacat uvedeny uver 60-mesacnymi splatkami po 57,02 € po¢nuc diiom prve;j
splatky 14.8.2012, kde uver nezadal splacat, doposial neuhradil ani jednu splatku a v averovej zmluve
uviedol nepravdivé osobné udaje a udaje tykajuce sa prijmu, &im spolo¢nosti Home Credit Slovakia
spbsobil Skodu vo vySke 3.421,20 €, pricom

- na ucet T. |., fiktivnej osoby, bola drfia 12.7.2012 odoslana platba vo vyske 1.500,- € od spolocnosti
Home Credit Slovakia /Uver/ a nasledne bola uvedena suma obZalovanym S. B. presunuta na ucet &.
XXXXXXXXXX fiktivnej osoby J. B., kde platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX bola dfia 12.7.2014
0 10:45:21 hod. vybrana suma 1.500,- € obzalovanym S. B. v bankomate Slovenskej sporitelne v F. H. L.,

- nasledne obZzalovani S. B. a uz odsudeny Q. I. uzatvorili dha 7.7.2012 so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia fiktivnu uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.500,- € na meno K. B., ktora bola
telefonicky aktivovana prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX, evidovaného na meno T. I.
(sestra obzalovaného Q. I.), v ramci ktorej sa zmluvne zaviazali splacat uvedeny Uver 48-mesaénymi
splatkami po 62,68 € po¢nuc driom prvej splatky 13.8.2012, kde uver nezacali splacat, doposial
neuhradili ani jednu splatku a v Uverovej zmluve uviedli nepravdivé osobné udaje a udaje tykajuce sa
prijmu, ¢im spolo&nosti Home Credit Slovakia spésobili Skodu vo vyske 3.008,64 €, priCom

- na ucet fiktivnej osoby K. B. €. XXXXXXXXXX bola diia 11.7.2012 odoslané platba vo vyske 1.500,-
€ od spolo¢nosti Home Credit Slovakia /aver/, ktora bola prostrednictvom platobnej karty K. B. ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX v bankomate Slovenskej sporitefne v F. H. L.

- diia 11.7.2012 0 10:28:15 hod. vybrana S. B. vo vy3ke 500,-€,

- dfha 12.7.2012 o0 09:50:25 hod. vybrana uz odsudenym Q. I. vo vySke 500,- €,

- dfha 13.7.2012 0 07:50:18 hod. vybrana uz odsudenym Q. I. vo vySke 500,- €.

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany S. B..

odovodnenie:

Na obzalovanych E. F.,, J. B. a S. B. bola podana obzaloba pre zlo€in Gverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. S menovanymi
boli pévodne v spolo€nom konani trestne stihani aj uz odsudeni Q. I., R. B. a S. B., vo vztahu ku ktorym
nadobudol pravoplatnost’ pévodny odsudzujuci rozsudok zo dna 23.4.2019.

Prvostupriovy sud po zruSeni vy8Sie uvedeného odsudzujuceho rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach
vo vztahu k obzalovanym E. F., J. B. a S. B. doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho
sudu a prihliadajuc na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z takto doplneného dokazovania, reSpektujuc pri
tom aj pravny nazor odvolacieho sudu na zakonnost dékazov vykonanych v pédvodnom konani, dospel
k nasledovnym zisteniam:

Na hlavnom pojednavani bol opatovne vypocuty spinomocnenec posSkodenej spolocnosti Home Credit
Slovakia a.s. A. X. T., ktory sa vyjadril k vS§eobecnym postupom pri uzatvarani Uverovych zmlav
ako aj k vySke spdsobenej Skody. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze vSetky predmetné zmluvy boli
uzatvorené najskér na zaklade telefonického rozhovoru, kde osoby nadiktovali svoje osobné udaje,
udaje o dokladoch totoZnosti, o svojom rodinnom stave, vzdelani a o svojom zdroji prijmu, pricom
uviedli aj vySku svojho prijmu. Na zaklade takto ziskanych udajov spolo¢nost Home Credit Slovakia
vypracovala jednotlivé navrhy zmluv, ktoré odoslala zaujemcom o Uver na podpis na nimi uvedené
adresy prostrednictvom postovej zasielky. Ti si mohli preStudovat’ podmienky tychto zmluv a ak s nimi
suhlasili, podpisali zmluvu a zaslali ju obratom do sidla spoloénosti. Nasledne spolo€nost’ vyplatila
financné prostriedky na zaujemcami uvedené bankové ucty, a tym vznikla povinnost, aby boli tieto



financné prostriedky vratené v dohodnutych mesacnych splatkach. V roku 2012 neboli kladené prisne
kritéria na posudenie bonity, podmienkou na poskytnutie Uveru bolo to, Ze zaujemca alebo buduci dlZznik
ma zdroj staleho prijmu, ktory presahuje sumu viac ako 200 eur mesacne s tym, Ze pracuje na trvaly
pracovny pomer, nie je v skudobnej alebo vypovednej lehote, nie je poberatefom socialnych davok a
na zéklade tychto kritérii, ktoré spolocnost nemala ako preverit, kedZe v rozhodnom obdobi nemala
pristup do databaz Socialnej poistovne, teda na zaklade toho, ¢o uviedli Ziadatelia, spolo¢nost poskytla
uver. Osoby boli stotoZnené na zaklade udajov, ktoré uviedli, teda mena, priezviska, datumu narodenia,
rodného ¢&isla, &isla ob&ianskeho preukazu, Cisla druhého dokladu, priCom spolo¢nost Home Credit
Slovakia si vedela v evidencii MV SR overit len to, &i takyto obCiansky preukaz existuje, a &i nebol
nahlaseny ako strateny alebo odcudzeny. Co sa tyka vysky spdsobenej $kody, spoloénost Home Credit
Slovakia si v tresthom konani uplatiuje narok na nahradu Skody vo vySke 24.374,16 Eur, tato suma
pozostava zo suctu realne spdsobenej Skody vo vyske 11.800 Eur a Skody na o€akavanom zisku v sume
12.574,16 Eur.

Za uCelom zistenia pouzitelnosti zabezpe€enych kamerovych zdznamov z bankomatov Slovenskej
sporitefne a UniCredit Bank bol na zaklade pokynu odvolacieho sudu do konania pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru (odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka antropoldgia). Z jeho
znaleckého posudku vyplyva, Ze v pripade obzalovanych E. F., J. B. a S. B. bola zistena typova
zhoda skumanych znakov (na hlave a tvari) z predloZzenych spornych kamerovych zaznamov so
znakmi na hlave a tvari oséb zobrazenych na fotografidch zo systému REGOB oznagenych ako ,E.
F., nar. XX. X XXXX/9425%, ,J. B., nar. XX.X.XXXX/9595" a ,S. B., nar. XX.XX.XXXX/9599". Znalecky
ustav zaroven u v3etkych troch obZalovanych zhodne konstatuje, Ze po predloZeni dalSieho vhodného
porovnavacieho materialu v podobnom zobrazeni ako su relevantné osoby zobrazené na vyhotovenych
spornych snimkach bude pravdepodobne mozZné vyhodnotit daldie morfologické znaky a vykonat
porovnanie hlavy a tvare a nasledne uviest celkové zavery antropologického skimania. Vzhfadom na
kvalitu zobrazenia sporného materialu (nizke rozliSenie kamerovych zaznamov) v8ak nie su relevantné
osoby vhodné na individualnu identifikaciu. Detail hlavy a tvare zaznamenanych relevantnych oséb je
pre individualnu identifikaciu nedostacujuci.

Z dbkazov vykonanych na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vyplynuli nasledovné skutoénosti:

V3etci obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni a viac nevypovedali. Pravo odopriet
vypovedat vyuZili obZalovani aj v pripravnom konani, kde taktieZ odmietli poskytnut’ hlasovu vzorku
a rovnako aj svoje vzorky pisma pre ucely znaleckého dokazovania.

Svedok — poskodeny X. R., zastupca poskodenej spolo€nosti ZUNO Bank, sa na hlavnhom pojednavani
vyjadril k procesu uzatvarania ramcovych zmluv v spolo&nosti ZUNO Bank (sp6sobom, ked je ramcova
zmluva k zriadeniu U¢tu uzatvarana prostrednictvom internetu). V takomto pripade sa potencionalny
klient pri uzatvarani zmluvy prihlasi na stranku Y., kde ma mozZnost’ prostrednictvom tejto stranky
poZiadat o zriadenie beZzného uctu v R. B.. Klient je vyzvany, aby vyplnil informacie, ktoré su potrebné k
tomuto uctu, vratane kontaktnych udajov (adresa, telefén a e-mail). Klient ma taktiez moznost zvolit' si, €i
chce k beznému uctu vydat aj platobnu kartu. Pokial klient zvoli, Ze ano, tak si rovno moze zadat aj PIN.
Nasledne sa vygeneruju dokumenty, teda zmluva a tzv. ID héarok, o je vlastne interny dokument, ktory
je nasledne pouzity k verifikacii identity klienta. Zasielka sa potom posiela prostrednictvom kuriérske;j
spolo&nosti, kde je kuriér zodpovedny za proces dorucenia tejto zasielky, pri¢om kuriér ma povinnost na
zaklade ID harku porovnat’ udaje uvedené v ID harku s idajmi uvedenymi v ob¢ianskom preukaze osoby,
ktorej sa tato zmluva dorucuje. Pokial je vSetko v poriadku a Udaje suhlasia, tak dochadza k podpisu
zmluvy a aj k podpisu ostatnych dokumentov, jedna kdpia zmluvy ostava klientovi a ostatné dokumenty
kuriérna spolo€nost za$le spat’ do banky, kde sa tieto dokumenty archivuju. V tychto dokumentoch su
uvedené Udaje sluziace k tomu, aby sa dalo aktivovat on-line bankovnictvo, a ked sa tieto udaje aktivuju,
na zaklade nich sa potom vydava klientovi karta, o ktoru klient Ziadal.

Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze v prejedndvanom pripade spolo¢nost ZUNO Bank zistila viacero
nestandardnych veci, a preto v tejto suvislosti zorganizovali schédzku s kuriérskou spolo&nostou DPD,
pri ktorej bol pritomny aj pan G., ktory za kuriérsku sluzbu DPD doru€oval predmetné zasielky. Snazili
sa zistit, z akého dévodu je na jednom mieste, t.j. v F. H. L., tak& vysoka koncentracia klientov, ktori si
vo velmi kratkej dobe zaloZili ucty. Pana G. sa vtedy pytali na okolnosti doru€ovania tychto zmlav, kde
tento uviedol, Ze si neoveril totoZznost' prijimatelov tak ako mal, pri€om pan G. udaval aj to, Ze osoby,



ktorym doru€oval zésielky, sa mu vyhrazali, Ze mu zoberu peniaze, ako aj tym, Ze si objednaju zo R.
B. daldie zmluvy, a kedZe do tejto oblasti chodil doru€ovat zasielky iba on, Ze ked pride na buduce,
tak mu zoberu peniaze alebo Ze mu poskodia alebo zoberu auto. Kuriér je pritom vzdy zamestnancom
dorucovatelskej firmy, so ZUNO bankou teda nie je v Ziadnom priamom vztahu, nakolko ZUNO banka
ma zmluvu s kuriérskou spolo¢nostou DPD ohfadom overovania identity. I. ma vZdy povinnost’ overit
identitu osoby a skontrolovat udaje na ob&ianskom preukaze. Kazdy kuriér ma od spolo¢nosti ZUNO
Bank pokyny ako sa ma v konkrétnej situacii chovat' a o ma robit,, tieto pokyny dostava od spoloénosti
DPD a ta ich potom distribuuje medzi svojich zamestnancov. R. B. nema realnu moznost si skontrolovat,
¢i urCitd identita existuje alebo neexistuje, a nakolko mali o predmetnych identitdch pochybnosti, tak celu
zéleZitost oznamili orgadnom &innym v trestnom konani.

Svedkyria Z. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovanych pozna z mesta F. H. L., nakolko v
tomto meste robi postarku uz 27 rokov. Paméata si, Ze obZalovany E. F. bud sam alebo niekedy spoloéne
s uz odsudenym Q. |. sa niekolkokrat zastavil na poste s tym, Ze pre brata ¢aka doporu€enu zasielku.
Taktiez si pamata, Ze na poStu do F. H. L. nasledne prisli nejaké zasielky, na ktorych si vSimla, Ze na
nich boli uvedené také mena a priezviska, ktoré jej ako dlhoro¢nej postarke ni¢ nehovorili a o takychto
osobach nikdy ni¢ nepocula. Ulice, na ktoré tieto zasielky mali byt doru€ované, boli uvedené také, ktoré
sa aj v skuto€nosti v F. H. L. nachadzaju. Nakolko sa jednalo iba o doporu€ené zasielky, teda nie o
zasielky urcené do vlastnych ruk, boli tieto zasielky vydané obZalovanému F., pokial si dobre paméata,
tak tieto zasielky mohli prevziat’ aj iné osoby, ako napriklad pani I., Q. I. tieto zasielky nepreberal, bol
iba pritomny na poste s obZalovanym F., ktory takéto z&sielky prevzal viackrat, a to tak, Ze podpisal
dodavaci list s dodatkom ,bratranec” alebo ,brat‘. Raz sa stalo, Ze obZalovany F., ked mu nechcela
vydat taku zasielku adresovanu osobe s jej neznamym menom, sa proti nej ostrejSie ohradil, Ze ako
to, Ze mu zasielku nechce vydat, kde adresat je jeho brat, pripadne bratranec. Prevzatie zasielky
takymto spésobom bolo mozné, nakofko predmetné zasielky neboli doru¢ované do vlastnych ruk, ale
len doporugene. Takymto spésobom preberal z obZalovanych tieto zasielky iba obZalovany F., ostatni
obzalovani zasielky nepreberali. Ked doSlo k takému prevzatiu zasielok po druhy raz, nahlasila to svojej
nadriadenej, pretoZe sa jej cela tato zalezitost nepozdavala. Po tom, €o celu zalezitost zacala rieSit
policia, tak tieto zasielky uz na postu v F. H. L. prestali chodit’ a ani obZalovany F. sa uz nechodil na
ne vypytovat.

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetnom obdobi bol zamestnany
v spolo¢nosti DPD, pobocka Kosice, kde pracoval ako kuriér, tato pracu tam ukondil v roku 2012
z dévodu porusenia predpisov. So spoloénostou DPD mal uzatvorenu zmluvu o poskytovani sluzieb,
ktoré spodivali v doru€ovani zasielok s tym, Ze mal svoje vlastné auto, ktoré muselo byt oznacené logom
spoloénosti DPD. Co sa tyka dorugovania zasielok ZUNO Banky v F. H. L., tam mal dorugit zasielky
konkrétnym adresatom, v rdmci Coho prevzal rano supisku a odiSiel do F. H. L.. Pri zasielke boli uvedené
telefonické kontakty, na ktoré volal a adresatov upovedomil, Ze im bude doru€ena zasielka. Po prichode
do F. H. L. opat volal konkrétnemu adresatovi, s ktorym sa dohodol, kde sa stretnu. Niekedy sa stalo,
Z2e ho v F. H. L. ¢akali viaceri adresati na jednom mieste. Po prichode Ziadal ob¢&iansky preukaz, z
ktorého kontroloval Uudaje, priCom niektoré obgianske preukazy boli staré a poSkodené, niektoré boli
nové. Zasielky zo ZUNO Banky doru€oval raz za tyZden, avSak viacerym osobam, napriklad Styrom az
piatim osobam. Pri opatovnom doruceni zasielky zo ZUNO Banky si vS§imol, Ze tam prisli opat tie isté
osoby, ale mali iné ob¢ianske preukazy. Niekedy sa stalo, ze mu boli predloZené fotoképie ob&ianskych
preukazov, kde udaje sedeli s adresatom. V takom pripade mu odberatelia (adresati) tvrdili, Ze ob&iansky
preukaz poskodili, zlomili, Ze maju fotoképiu, taktiez ho utvrdzovali, Ze aj posStarke to takto predkladaju,
a Ze ona to akceptuje, pokial nebudu mat' novy preukaz. Ked' si vS§imol, Ze sa jedna o tie isté osoby, tak
im povedal, Ze oni tu boli pred tyZdfiom a preberali zasielky na iné mena. Oni ho presvied¢ali, ze to boli
ini alebo ich pribuzni. Ked sa nenechal presvedcit’ a zasielky im nechcel vydat, tak sa mu Styri az pat
0s0b romskeho pbévodu zacalo slovne vyhrazat, Ze mu zoberu auto, a Ze ho zbiju, pokial im z&sielky
nevyda. Vzhladom k tomu, Ze mal pri sebe hotovost vo vyske 6.000 — 7.000 € a mal svoje auto, tak sa
bal a zasielky tymto osobam vydal. Spolo¢nosti DPD to neoznamil, lebo mal strach, Ze pride o pracu.

Z vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani dalej vyplynulo, Ze si eSte paméata, Zze na zasielkach,
ktoré chodil doru€ovat' do F. H. L., zvyklo byt vZdy uvedené aj nejaké telefénne €&islo, va¢sinou sa jednalo
o to isté telefénne &islo, niekedy tych &isel bolo uvedenych na zasielkach aj viac. Co sa tyka vyhrazok,
tak vyhrazali sa mu aj telefonicky, napr. v jednom pripade mu s ,clirkom* zavolala jedna osoba, Ze ked



nabuduce pride do F. H. L., Ze bude mat po chlebe, Ze ho okradnu, Ze ho zbiju, a Ze mu zoberu auto,
pokial nevyda zasielky.

Svedkyria V. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze si pamatd, Ze v jeden defi prislo do obce N., v
ktorej sa obvykle zdrziava, nejaké auto s dvoma osobami, pri ktorom sa ziSlo viacero ob&anov romske;j
narodnosti a posadka tohto auta im vtedy hovorila, Ze treba doniest obgiansky preukaz a preukaz
poistenca za tym ugelom, aby im bol vystaveny novy preukaz poistenca. Ludia z tejto dodavky si odfotili
jej obc&iansky preukaz z jednej aj z druhej strany a odfotili si aj obCianske preukazy inych fudi, ktori sa
vtedy zisli pri dodavke, pricom sa jednalo o oblianske preukazy ob&anov rémskej narodnosti. Po tom,
Co si tito ludia prefotili ob&ianske preukazy, tak s dodavkou odisli. Priblizne o 2 az 3 mesiace potom
postou obdrzala novy preukaz poistenca. Takymto spésobom teda presla zo VSeobecnej zdravotne;j
poistovne do poistovne Dévera. Co sa tyka spoloénosti Home Credit Slovakia, tak Ziadnu zasielku od
tejto spolo€nosti nedostala. Svedkyria dalej uviedla, Ze nikdy nebola v F. H. L., nikdy nezriadovala Ziadnu
internetovu pripojku ani Ziaden internetovy uc&et, nakolko internet nema a nevie s nim ani pracovat.
TaktieZ nikdy neziadala prostrednictvom internetu R. B. o zriadenie u¢tu a v ZUNO Banke nikdy Ziaden
Uget nemala. Ziadnu zmluvu so spolodnostou ZUNO Bank o poskytovani produktov a sluZieb teda
neuzatvarala. Co sa tyka Gdajov v zmluve, jej adresa na tejto zmluve nie je spravna a rovnako ani &islo
telefénu nie je spravne. KedzZe ona Ziadnu zmluvu so ZUNO Bankou nikdy nepodpisala, musel niekto
zneuzit' jej osobné udaje.

Z precitanej vypovede svedka X. L. (na hlavhom pojednavani bez opravnenia odoprel vypovedat)
z pripravného konania vyplynulo, Ze v domacnosti, v ktorej byva spolo¢ne so svojou mamou, ma
zavedeny internet, ku ktorému mala okrem neho pristup aj jeho sestra K. E. a tiez obZalovany E. F., ktory
s fiou Zije. Nakolko sa svedkovi pokazil najskér pocitat a nasledne aj notebook a v domacnosti mali
zavedeny internet, tak chodil na pocitac k svojej sestre K. E., ktora byva nad nim spolu s obZalovanym
F.. Z ich pocitaa sa pripajal na internet cez WIFI pripojenie, kedZe toto nebolo zaheslované, takze na
jeho internetovu adresu sa mohol pripojit hocikto, kto mal doma pocita€ a mal dostupny signal. Faktary
za internet platila stéle jeho mama, ale stalo sa, Ze za internet zaplatil aj obzalovany F., kedZe ich
internet pouzival aj on. ObZalovany F. teda vyuzival internet so svojho bytu tak, Ze sa na internet pripojil
z bytu, v ktorom byval, cez WIFI. F. mal nejaku dobu zriadeny aj vlastny internet, ale tento mu vypli,
pretoZe za neho neplatil. Potom, ako uz k svojmu internetu F. nemal pristup, tak vyuzival jeho internet
cez WIF| pripojenie, pri tom bol svedok aj osobne pritomny. Co sa tyka zriadovania uétov v ZUNO Banke
prostrednictvom internetu, ktoré mali byt zriadované z jeho IP adresy, tak on ani jeho matka Ziadne ucty
nezriadovali a na nikoho neuzatvarali ani Ziadnu Gverovd zmluvu.

Z precitanej vypovede svedkyne J. L. (na hlavhom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat)
z pripravného konania vyplyva, Ze v jej domacnosti v minulosti byvala spolu s fiou aj dcéra K. E. so
svojim druhom E. F., av3ak bolo to e&te v rokoch 2005 az 2008. Obaja nasledne odisli byvat do bytu na 6.
poschodie, ktory sa nachadza nad jej bytom. V dobe, ked' jej dcéra s obZalovanym F. byvali v byte nad jej
bytom, mala vo svojom byte zavedeny internet, a to od 29.4.2011 s dvojro€nou viazanostou, pri¢om ona
internet nepouzivala, nakolko sa do pocitacov vobec nerozumie, avSak pristup k nemu mali jej syn X,
dcéra K. E. a aj obzalovany F.. Co sa tyka zriadovania G&tov v ZUNO Banke prostrednictvom internetu
z jej IP adresy, ona ziadne ulty nezriadovala, kedZze do veci okolo pocitata sa vObec nerozumie,
a nepozna ani meno T. L.. TaktieZz nikdy nepreberala Ziadne zasielky od spolo€nosti Home Credit
Slovakia. Zaistend uverova zmluva od tejto spolo¢nosti na meno R. S. suvisi s kipou televizora na
splatky, ktory takto kupila jej sesternica, ktory si ona od sesternice zobrala, a preto za fiu plati mesacné
splatky. Co sa tyka prefoteného obgianskeho preukazu a Eurépskeho preukazu zdravotného poistenia
na meno J. L., tak tieto fotokdpie jej dal obzalovany F. niekedy v marci 2012 s tym, Ze ak pride kuriér, tak
mala vyjst’ von pred bytovku a fotokdpiu predlozit’ kuriérovi, ktory jej mal nie€o dat. Tak to aj bolo, ked
priSiel kuriér, predlozila mu fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a on jej dal nejaky balik, ktorého prevzatie
aj podpisala. Obzalovany F. stal vtedy pri nej, balik mu odovzdala a on jej za to dal 20 Eur.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka T. S. (zamestnanca spolo¢nosti Home Credit Slovakia)
z pripravného konania vyplynulo, Ze uvery z jednotlivych zmluv neboli spldcané ani po upomienkach,
ktoré boli zaslané klientom a k Ziadnej uhrade nedo$lo ani po zmluvnej pokute. Klienti v Uverovej zmluve
uviedli, Zze su déchodcovia, uviedli aj svoj prijem, pricom sa jednalo o nepravdivé udaje. Na poskytnutie
uveru pri tom nebolo potrebné pisomné potvrdenie o vySke prijmu, t.j. o poberani déchodku, nakolko
to spolo¢nost Home Credit Slovakia nevyZadovala. Zo strany klienta stacilo, Ze Cestne prehlasil, Ze



je poberatefom déchodku. Po spisani telefonickej Ziadosti, kde sa hovor nahraval, sa zmluva podla
udania udajov klienta vytlagila a zaslala doporu€enou postou na adresu, ktoru Ziadatel uviedol, s tym,
Ze Ziadatel, resp. klient si mal zmluvu precitat. Ak boli idaje spravne, tak klient zmluvu podpisal, pri¢om
k zmluve mal doloZit aj vypis z uctu, kde mu mali byt zaslané finan¢né prostriedky. Pravdivost’ udajov
potvrdil klient aj svojim podpisom na uverovej zmluve. Z dévodu ochrany osobnych udajov vSak nie je
mozné zistit' a preverit osobné Udaje Ziadatela, kedZe spolo&nosti Home Credit Slovakia ako sukromne;j
spoloCnosti Ziadne Statne indtitucie osobné udaje o Ziadatelovi o Uver neposkytnu, nakolko by tymto
porusili zakon o ochrane osobnych udajov.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka N. L. z pripravného konania sud zistil, Ze telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, ktoré bolo pouzité na uzatvorenie ramcovej zmluvy v spolo¢nosti ZUNO Bank na meno T. L.,
nikdy nepouzival a taktiez ani nikdy neaktivoval nijaku kartu s tymto Cislom. Svedok sa nevedel vyjadrit,
preco toto telefonne &islo bolo uvedené v ramcovej zmluve a prec€o bolo evidované na jeho meno. On
do spolo¢nosti ZUNO Bank nikdy nevolal ani v nej nemal zriadeny ucet. Nikdy neposkytol nikomu ani
svoje osobné udaje a ani svoj obgiansky preukaz.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne E. B. z pripravného konania vyplynulo, ze v ZUNO banke si
zriadila ucet na poziadanie svojho uja, obZalovaného J. B., ktory jej aj pomohol s uzatvorenim uétu, a to
tak, Ze za jej pritomnosti vyplnil formular. V podstate ucet uzatvorila preto, lebo obzalovany J. B. ju o to
poziadal, kedZe on mal na svojom ucte exekucie. Nakofko ona v tom nevidela problém, tak mu v tom
takto pomohla. I. jej potom doniesol zmluvu aj platobnu kartu, kde zmluvu podpisala a od kuriéra prevzala
aj platobnu kartu ZUNO Bank, ktoru potom odovzdala obZalovanému J. B., a to z toho dévodu, Zze mu
na jej ucet mali chodit' prispevky z Uradu prace, ktoré si on potom vyberal. Dalej sa o celu zalezZitost
nestarala.

Svedkyfia T. T. na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat z dévodu pribuzenského vztahu k
odsudenym R. B. a S. B.. Z rovnakého doévodu nevypovedala ani v pripravhom konani, pricom jej
vypoved urobenu pred vznesenim obvinenia nebolo mozné preditat vzhfadom podmienky Citania
vypovede svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130,
vyplyvajuce z ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. poriadku.

Z rovnakého dbvodu odopreli na hlavnhom pojednavani vypovedat aj svedkyha C. J. (druzka uz
odsudeného R. B.), svedkyfia T. |. (druzka obzalovaného J. B. a zaroven sestra odsudeného Q. I.
a Svagrina obzalovaného S. B.), svedkyna T. T. (druzka obZalovaného S. B.) a svedkyna Q. B. (sestra
obZalovanych J. B. a S. B.). Svedkyne nevypovedali ani v pripravnhom konani a ich vypoved urobenu
pred vznesenim obvinenia nebolo mozné preditat vzhfadom podmienky &itania vypovede svedka, ktory
na hlavnhom pojednavani vyuZzil svoje pravo odopriet vypoved podfa § 130, vyplyvajuce z ustanovenia
§ 263 ods. 4 Tr. poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani ako svedkov vypocCul aj Styroch prislusnikov operativneho oddelenia
odboru kriminalnej policie OR PZ Trebidov, a to k policajnym zaznamom zo dria 5.10.2012 a 27.9.2012,
ktoré su suc€ast'ou spisového materidlu. Vo svojich vypovediach sa vyjadrili k zistovaniu a stotoZfiovaniu
os6b, ktoré mali vyberat’ finanéné prostriedky z bankomatov Slovenskej sporitelne a UniCredit Bank
v F. H. L. (zdznam z 5.10.2012), ako aj k tomu, akym spdsobom boli stotoZzneni majitelia telefénnych
Cisel, ktoré boli pouzité pri aktivacii uctov spolocnosti ZUNO Bank a spolo¢nosti Home Credit Slovakia
(zdznam z 27.9.2012). Svedkovia v podstate zhodne uviedli, Ze ¢o sa tyka stotoZfiovania oséb, ktoré
urobili jednotlivé vybery z bankomatov, boli zo strany policie vyZiadané kamerové zaznamy z jednotlivych
vyberov z bankomatov v F. H. L.. Nasledne prebiehalo stotoZfiovanie oséb za pomoci informatorov
pracujucich v prospech policajného zboru, s pomocou ktorych sa podarilo stotoznit’ konkrétne osoby
uvedené v zdzname z 5.10.2012. Postupne sa prechadzali vSetky kamerové zaznamy, o trvalo niekolko
mesiacov. Co sa tyka zaznamu, v ktorom st uvedené stotoZznené telefénne &isla (zaznam z 27.9.2012),
bola vykonana lustracia telefonnych €isel v policajnych systémoch a na zaklade tejto lustracie boli zisteni
konkrétni majitelia telefénnych &isel, ktoré su uvedené na zmluvach so spolo&nostou Home Credit
Slovakia a ZUNO Bank.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika je zrejmé, Ze ani jeden zo skimanych
pocitacov a notebookov, zaistenych pri vykonanych domovych prehliadkach, neobsahoval Ziadne udaje
suvisiace s uzatvorenymi ramcovymi zmluvami o poskytovani produktov a sluzieb spolo¢nosti ZUNO



Bank, pripadne iné udaje tykajuce sa spolo¢nosti ZUNO Bank, ani udaje tykajuce sa pozmefiovania
osobnych udajov na doklade totoZnosti. Skimané pocitace a notebooky neobsahovali ani daje tykajuce
sa odosielania, resp. prevodov finanénej hotovosti vykonavanych z uctov ZUNO Bank. Skumanim
pouzitého internetového prehliadada Google Chrome v pocitadi €. 3 (pocCitatova jednotka NL-5434
CARODO 400 SG zaistena pri domovej prehliadke u odsudeného Q. I.) bolo zistené, Ze dia 11.1.2013
bol prijaty mesaény vypis za december 2012 zo ZUNO online cez postovy server post.sme.sk/zimbra/
mail, jeho obsah vSak nebol v pocitali ulozeny.

Skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o vrateni veci, zaznamami OR
PZ OKP TrebiSov, spravami UniCredit Bank, ZUNO Bank a Home Credit Slovakia, vypismi z uétov ZUNO
Bank, uverovymi zmluvami, histériou uétov, spravami a pisomnostami spolo¢nosti DPD, zoznamom IP
adries spolo¢nosti ZUNO Bank, spravami spolo¢nosti Telekom, fotografiami z bezpe€nostnych kamier,
listami vlastnictva, zmluvami o ndjme obecného bytu a ngjomnymi zmluvami.

Na hlavhom pojednavani bol oboznadmeny aj podstatny obsah trestnych spisov, tykajucich sa
predchadzajucich odsudeni obzalovanych z hfadiska posudenia subehu resp. recidivy prejednavane;j
trestnej Cinnosti.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud spolahlivo a bez pochybnosti za preukazané, Ze
sa skutok, ktory je predmetom obzaloby, stal, a Ze jeho pachatelmi su obzalovany J. B., Ciasto¢ne
obZalovany E. F., pri€om vo vztahu k obZalovanému S. B. dospel sud k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi
nebolo preukdzané, Ze na predmetnej trestnej Cinnosti sa podielal aj obZalovany S. B.. Zaroven je
potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci uz boli za €ast Zalovanej trestnej €innosti pravoplatne odsudeni
Q. I, R. B. a S. B.. Pri ustaleni skutkového stavu a hodnoteni vykonanych dékazov vychadzal sud
z nasledovnych zisteni a uvah:

Z listinnych dékazov predloZzenych poskodenymi spoloénostami ZUNO Bank a Home Credit Slovakia
nepochybne vyplyva, Ze dodlo k uzavretiu jednotlivych ramcovych zmluv o zriadeni U¢tu so spolo&nostou
ZUNO Bank a zmluv o uvere so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, kde na strane dlznikov vystupovali
fiktivne osoby, ktoré v skutoCnosti nikdy neexistovali. Takto boli uzatvorené uverové zmluvy na
neexistujuce osoby T. L., T. I, R. G., T. I. a U. |., pri€¢om za uzatvorenie fiktivnych averovych zmliv na
neexistujuce osoby K. B., J. |. a C. |. uz boli v prejednavanej veci pravoplatne odsudeni Q. |, R.B.a S.
B.. Za u€elom ziskania finan€nych prostriedkov z tychto tverov boli uzatvorené zmluvy o zriadeni uétu
a néasledne vytvorené ucty v ZUNO Bank rovnako vedené na fiktivne neexistujuce osoby T. L., K. B., J.
B. a T. T.. DalSie uéty v R. B. vedené na fiktivne neexistujice osoby T. 1., T. I, C. I. a U. . boli vytvorené
uz odsudenymi R. B. a S. B.. Z vykonanych dbkazov je pri tom zrejmé, Ze Ucty boli zriadené aj na
dalSie fiktivne osoby, tie vSak neboli predmetom podanej obZaloby. Z tychto uétov boli potom postupne
zrealizované prevody a nasledné vybery finan&nych prostriedkov z bankomatov prostrednictvom k tymto
uctom vydanych platobnych kariet.

Uvedené konanie ma bez akychkolvek pochybnosti podvodny charakter, pricom v désledku tohto
konania vznikla poSkodenym spolo¢nostiam ZUNO Bank a Home Credit Slovakia vacSia Skoda.
Sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze sa jednalo o identicky, pomerne zlozity a sofistikovany
mechanizmus vylakania finanénych prostriedkov vopred dohodnutou E&innostou viacerych oséb od
uzatvarania jednotlivych uverovych zmluv a zriadenia bankovych uctov aZz po presuny zinkasovanych
finanénych prostriedkov a ich vyber v bankomatoch. Z tohto je mozné usudzovat, Ze prejednavana
trestna Cinnost bola spachana vo vzajomnej spolupraci a koordinacii viacerych oséb, kde aj s poukazom
na Cast Zalovanej trestnej Cinnosti, za ktoru uz boli pravoplatne odsudeni Q. I., R. B. a S. B., si kazda
z nich si pri realizacii toho ktorého ukonu musela byt vedoma, aku ulohu zohrava tento Ukon a aky ma
vyznam vo vztahu k celkovej trestnej Cinnosti a jej vysledku.

Okrem tohto sofistikovaného mechanizmu povaZuje sud za potrebné poukazat aj na daldie zistené
skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze IP adresy, z ktorych boli elektronicky uzatvarané
jednotlivé zmluvy, su spojené s obzalovanymi alebo s ich blizkymi rodinnymi prisluSnikmi. Konkrétne
sa jedna o J. L. (jej dcéra K. E. je druzkou obzalovaného E. F.), ktorej pripojenie na internet vyuzival
obZalovany F.. Z tejto IP adresy boli uzatvarané zmluvy na neexistujucu osobu T. L.. |IP adresa, z ktorej
boli uzatvarané zmluvy na neexistujuce osoby J. B., K. B. a T. T. bola registrovana na Q. B., sestru
obzalovanych J. B. a S. B., pricom J. B. mal na adrese, kde bola zriadena tato internetova pripojka, aj



trvaly pobyt. IP adresa, z ktorej boli uzatvarané zmluvy na dalSie neexistujuce osoby T. I, T. I, C. I. a
U. |. je registrovana na T. T., sestru odsudenych R. B. a S. B.. Poukazat je potrebné aj na ucet vedeny
v R. B. na E. B., ktorej ujom je obZalovany J. B., a ktory bol opakovane vyuZity na prevody finan&nych
prostriedkov z podvodne vylakanych uverov od spolo¢nosti Home Credit Slovakia.

Skutkovy stav v zmysle vyroku rozsudku bol preukazany suhrnom priamych a nepriamych dékazov,
pricom sud poukazuje na tieto zistenia a suvislosti:

K obZalovanému E. F.:

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze prave obZalovany E. F. vytvoril a€et v R. B. na fiktivnu
neexistujucu osobu T. L., kedZe tento u€et bol zriadeny v elektronickej forme z IP adresy J. L., ktorej
dcéra K. E. je druzkou obZalovaného F.. Z vypovede J. L. pri tom vyplynulo, Ze na internet sa obZalovany
F. pripajal prave z jej IP adresy, a to v obdobi, ked byval spolo¢ne s jej dcérou v byte, nachadzajucom sa
v tej istej bytovke nad jej bytom. Uvedené skutocnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok X. L., ktory
je synom J. L., resp. bratom K. E.. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj na vypoved svedka M.
G., kuriéra spolo¢nosti DPD, z ktorej vyplyva, Ze zasielky od ZUNO Banky si preberali osoby rémskeho
pbvodu, pricom niekedy sa stalo, Ze mu boli predloZené iba fotokdpie ob&ianskych preukazov, kde udaje
sedeli s adresatom. V tejto suvislosti zapadé do uvedeného kontextu aj €ast vypovede J. L., v zmysle
ktorej niekedy v marci 2012 jej obZalovany F. dal prefoteny obgiansky preukaz a Eurdpsky preukaz
zdravotného poistenia na meno J. L. s tym, Ze ak pride kuriér, tak mala vyjst von pred bytovku a fotoképie
predlozit’ kuriérovi, ktory jej mal nieCo dat. |. vtedy predlozila fotoképiu ob&ianskeho preukazu a on jej
dal nejaky balik, ktorého prevzatie aj podpisala. ObZalovany F. stal vtedy pri nej, balik mu odovzdala
aon jej za to dal 20 Eur.

Obzalovaného Conku usved&uje aj vypoved svedkyne Z. O., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany F. bud sam
alebo niekedy spolo€ne s uz odsudenym Q. I. sa niekolkokrat zastavil na poste s tym, Ze pre brata
Caka doporucenu zasielku. Z jej vypovede vyplyva aj to, Ze v tom €ase chodili na postu do F. H. L. R.,
na ktorych si vSimla, Ze na nich boli uvedené také mena a priezviska, ktoré jej ako dlhoro€nej postarke
ni¢ nehovorili a o takychto osobach nikdy ni¢ nepocula (jedna sa nepochybne o neexistujuce osoby,
na ktoré boli uzatvorené predmetné fiktivne uverové zmluvy so spolo&nostou Home Credit Slovakia).
Obzalovany F. podfa jej tvrdeni takéto zasielky prevzal viackrat, a to tak, Ze podpisal dodavaci list s
dodatkom ,bratranec” alebo ,brat®.

Uvedené skuto&nosti podla nazoru sudu dostatoéne preukazuju skutoénost, Zze prave obzalovany F.
uzatvoril dfia 18.6.2012 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia fiktivnu Gverovi zmluvu €. 4206009586
vo vySke 1.500,- € na meno T. L., priCom pouZil rovnaké fiktivne meno, ako v pripade zriadenia
bankového uétu v ZUNO Banke.

KedZe iba obzalovany F. vedel PIN kéd k platobnej karte R. B., nakolko ho zadaval pri vypifani
elektronického formulara, je nepochybné, Ze prave on presunul finan&né prostriedky vo vyske 1.500 Eur,
teda penazné prostriedky z uveru od spolo€nosti Home Credit Slovakia, na ucet dalSej fiktivnej osoby
L. J., z Gtu ktorej boli tieto finanéné prostriedky 21.6.2012 o 10:38:50 hod. vybrané prostrednictvom
bankomatu Slovenskej sporitelne v F. H. L. bliZz8ie nestotoznenou osobou. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti sud dodava, Ze osobu, ktord z bankomatu vybrala predmetné finanéné prostriedky sa
vykonanym dokazovanim nepodarilo spolahlivo stotoznit, kedZe stotoZnenie obZalovaného F. ako osoby
vyberajucej z bankomatu tieto finanéné prostriedky na zaklade kamerovych zaznamov z bankomatov
s pomocou 0s6b pracujucich v prospech policajného zboru je vzhladom na pravny nazor odvolacieho
sudu ako aj zavery znaleckého posudku KEU PZ nedostaduijice a navy$e aj v rozpore s Tr. poriadkom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov, vyhodnotenych jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne,
dospel sud k zaveru, Ze bez pochybnosti bolo preukazané, Ze obZalovany E. F. vo vzajomnej
sucinnosti s daldimi osobami, vratane obzalovaného J. B. a odsudenych Q. I., R. B. a S. B, s
vedomim, Ze sa spoloéne podielaju na mechanizme, ktory vedie k podvodnému ziskaniu finan&nych
prostriedkov z vylakanych Uverov, sa podiefal spésobom Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku
(v jeho odsudzujucej €asti) na jednotlivych Ukonoch spo ivajucich v uzatvoreni Gverovych zmliv na
neexistujuce osoby, zmluv o zriadeni uétov na neexistujuce osoby, v prevodoch vylakanych finanénych
prostriedkov a vo vybere tychto prostriedkov z bankomatov, &im poskodenym spolo¢nostiam ZUNO
Bank a Home Credit Slovakia spdsobil takymto podvodnym konanim vacésiu Skodu. Tymto naplnil vSetky



pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Subjektivna stranka prejednavaného
trestného C€inu je dana priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovanému E. F. sa v podanej obZalobe kladlo taktieZz za vinu, Ze so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia mal dfia 6.7.2012 uzatvorit aj dalSiu fiktivnu tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX vo vyske 1.700,-
€nameno T. |, vramci ktorej sa zmluvne zaviazal splacat uvedeny aver 48-mesacnymi splatkami po
74,77 €, kde doposial neuhradil ani jednu splatku a v iverovej zmluve uviedol nepravdivé osobné udaje
a udaje tykajuce sa prijmu, priCom na ucet T. |., fiktivnej osoby, bola diha 11.7.2014 zaslana platba vo
vySke 1.700,- € od spolo&nosti Home Credit Slovakia /aver/, z ktorého mala byt obZalovanym F. suma
1.690,- € presunutd na ucet &. XXXXXXXXXX fiktivnej osoby J. B. a nasledne aj platobnou kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXX dia 11.7.2012 0 10:24:50 hod. vybrand v bankomate Slovenskej sporitefne v F.
H. L.

Vo vztahu k uvedenému konaniu, ktorého sa mal dopustit obZalovany F., sud konstatuje, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania nijako nevyplyva, Ze obZalovany F. sa dopustil aj tohto Ciastkového utoku
pokraCovacej trestnej Cinnosti. Vykonanymi dokazmi je preukézané jedine to, Ze elektronicky uzavreta
zmluva o zriadeni U¢tu v R. B. na fiktivne meno T. |., bola uzavreta z IP adresy registrovanej na meno T.
T., ktora je sestrou odsudenych R. B. a S. B.. TaktieZ aj dalSia elektronicky uzavreta zmluva o zriadeni
uctu v R. B. na fiktivne meno J. B. bola uzavretd z IP adresy registrovanej na inu osobu, a to Q. B.,
ktora je sestrou obZalovanych J. B. a S. B.. Je taktiez zrejmé, Ze podana obZaloba sa v tomto smere
opiera o kamerovy zaznam z bankomatu E. E. a o stotoZnenie obZalovaného F. osobami pracujucimi
v prospech policajného zboru, ako osoby vyberajlucej pefiazné prostriedky z bankomatu E. E., tak ako
to vyplyva z policajného uUradného zaznamu na ¢l 470 — 474 spisového materialu. V tejto suvislosti
sud musi opatovne konstatovat, Ze takéto stotoZnenie obZalovaného je potrebné povazovat vzhladom
na pravny nazor odvolacieho sidu ako aj zavery znaleckého posudku KEU PZ za nedostadujice a
vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom.

Nakolko obZalovaného F. neusvedcCuje z vySSie uvedeného konania kladeného mu za vinu ziaden
zakonne ziskany dbkaz, rozhodol sud v pripade tohto Zalovaného &iastkového utoku pokradovacieho
trestného Cinu oslobodzujucim rozsudkom podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané,
Ze tento skutok spachal obZalovany E. F..

K obZalovanému J. B.:

Vinu obZalovaného J. B. mal sud za preukdzanu predov8etkym zo skutoCnosti, ktoré vyplynuli
z vypovede svedkyne E. B. ako aj z dalSich vykonanych dékazov, na zaklade ktorych mozno spolahlivo
konstatovat, Ze obZalovany J. B. vyuZival bankovy ucet, ktory siv R. B. na jeho Ziadost zriadila jeho neter
E. B., ktora mu odovzdala aj platobnu kartu k G¢tu. Prave na tento ucet boli z dalSieho uctu zriadeného
v ZUNO Banke na fiktivne meno T. T. presunuté finanéné prostriedky vo vyske 230,86 Eur, pricom
prostrednictvom platobnej karty fiktivnej osoby T. T. bol taktieZ uskuto€neny aj vyber hotovosti vo vySke
1.250,- € dfia 19.7.2012 0 10:21:08 hod. v bankomate UniCredit Bank v F. H. L.. V suvislosti s uvedenym
je podstatnou aj dalSia zistena skutoénost, Ze ucet v ZUNO Banke na fiktivnu neexistujucu osobu T. T.
bol zriadeny v elektronickej forme z IP adresy, ktoru uzivala sestra obZalovaného J. B. Q. B.. Uvedené
skuto€nosti podfa nazoru sudu dostatoéne preukazuju, Ze prave obzZalovany J. B. poZiadal v elektronickej
forme v elektronickom formulari ZUNO Banku o zriadenie u¢tu na fiktivne meno T. T., v suvislosti s &im
nasledne od kuriéra spoloénosti DPD M. G. prevzala blizSie nestotoZnena osoba, ktord sa vykonanymi
dbkazmi nepodarilo jednoznalne identifikovat, zmluvu o poskytovani produktov a sluZieb spolo&nosti
ZUNO Bank na meno T. T., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX ako aj kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX
(bez Gveru), pricom PIN kéd k tejto karte vedel len obZzalovany J. B., nakolko ho zadaval pri vypifani
elektronického formulara.

S vysSie uvedenym konanim obZalovaného suvisi aj nasledné uzavretie fiktivnej uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX dfia 16.7.2012 so spolo&nostou Home Credit Slovakia vo vyske 1.500,- € na meno U.
I., kde opat nedoslo k uhradeniu Ziadnej splatky, pri¢om Uverova zmluva bola uzavretd s uvedenim
nepravdivych osobnych udajov a udajov tykajucich sa prijmu Ziadatela. Prave na ucet fiktivnej osoby U.
., ktory v ZUNO Banke zriadili prostrednictvom elektronického formulara uz odsudeni R. B. a S. B., bola
dfia 19.7.2012 odoslana platba od spolo¢nosti Home Credit Slovakia vo vySke 1.500 Eur, ktora bola eSte
v ten isty def presunutéd na ucet fiktivnej osoby T. T.. Nakolko bankomatovou kartou a PIN kédom ku



karte vydanej R. B. k u¢tu T. T. disponoval iba obZalovany J. B., je zrejmé, Ze prave on musel uskuto¢nit aj
vyber hotovosti vo vyske 1.250,- € dfia 19.7.2012 0 10:21:08 hod. v bankomate UniCredit Bank v Ciernej
nad Tisou. Tejto skutoénosti nasved&uju aj zavery znaleckého posudku KEU PZ, ktory konstatuje, Ze
v pripade predmetného vyberu z bankomatu bola zistena typova zhoda skiumanych znakov (na hlave a
tvari) z predlozeného sporného kamerového zaznamu so znakmi na hlave a tvari osoby zobrazenej na
fotografiach zo systému REGOB oznacenych ako ,J. B. .

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze nakolko vykonanym dokazovanim nebolo nijako preukazané, Ze Uverovu
zmluvu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia vo vyske 1.500,- € na meno fiktivnej osoby U. I. uzavrel
obzalovany J. B., upravil sud predmetnu skutkovu vetu tak, Zze tuto zmluvu uzavrela bliz8ie nestotoZznena
osoba, ktord nasledne sumu 1.500 Eur presunula na Gcet fiktivnej osoby T. T..

Ani vyS8Sie uvedena uprava skutkovej vety vSak ni€¢ nemeni na trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného J. B., ktory konanim Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Subjektivna stranka prejednavaného
trestného €inu je dana priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona. Rovnako ako v pripade
obzalovaného F. plati, Ze aj obZalovany J. B. sa dopustil konania kladeného mu za vinu vo vzajomnej
sucinnosti s dalSimi osobami, vratane obZalovaného E. F. a odsudenych Q. I., R. B. a S. B., s vedomim,
Ze sa spolo¢ne podielaju na mechanizme, ktory vedie k podvodnému ziskaniu finanénych prostriedkov
z vyldkanych uUverov, spoc€ivajucom v uzatvoreni Uverovych zmlav na neexistujice osoby, zmlav o
zriadeni uctov na neexistujuce osoby, v prevodoch vylakanych finanénych prostriedkov a vo vybere
tychto prostriedkov z bankomatov, ¢im poskodenym spoloénostiam ZUNO Bank a Home Credit Slovakia
spbsobil takymto podvodnym konanim vacésiu Skodu.

K obZalovanému S. B.:

V pripade obzalovaného S. B. sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze jeho vinu
nepreukazuje ziaden z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Jedinym usved&ujucim dokazom,
o ktory bola evidentne opreta aj podana obZaloba, su vo vztahu k jeho osobe iba kamerové zaznamy
z bankomatov E. E., z ktorych boli vyberané predmetné finanéné prostriedky, ktoré vSak, ako uz
bolo kon&tatované vysSie, su vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu ako aj zavery znaleckého
posudku KEU PZ pre jeho odstdenie nedostadujlce, navyse aj stotoZnenie obzalovaného na zaklade
kamerovych zaznamov z bankomatov s pomocou 0séb pracujucich v prospech policajného zboru nie je
mozné akceptovat’ ako dOkaz ziskany v sulade s Trestnym poriadkom.

KedZe obZalovaného S. B. zo skutku, kladeného mu za vinu, neusvedc€uje Ziaden zakonne ziskany
dbkaz, rozhodol sud v pripade dotknutych Zalovanych &iastkovych utokov pokradovacieho trestného
¢inu oslobodzujucim rozsudkom podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto
skutky spachal obZalovany S. B..

K vyroku o treste u obzalovaného E. F. a J. B.:

Z precitanych listinnych dbkazov boli k osobdm obZalovanych E. F. a J. B. zistené nasledovné
skuto€nosti:

Obzalovany E. F. z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany. Aktualne sa dlhodobo zdrZiava
v Ceskej republike, kam vycestoval za pracou. Doposial bol 5x sudne trestany za majetkovu trestni
¢innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 6.9.2016 sp.zn. 3T/39/2016, ktorym
mu bol pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a § 194 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Z hladiska ukladania trestu je u obZalovaného
podstatné aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 23.1.2014 sp.zn. 4T/96/2013,
ktorym mu bol pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 4 a 1/2 roka, priCom dna 28.6.2017 bol nariadeny vykon podmienecne odloZeného trestu
odfatia slobody, ktory obZalovany vykonal 14.7.2020, ako aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 14.5.2013 sp.zn. 3T/42/2013 pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky.



Obzalovany J. B. z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany. Aktudlne sa nachadza vo vazbe
v UVVaUVTOS Kosice v inej trestnej veci, ktora je v $tadiu pripravného konania. Doposial bol 4x sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo diia 22.7.2020 sp.zn. 0T/88/2020,
ktorym mu bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky ako aj trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 roky.
V pripade jeho ostatnych troch starSich odsudeni za majetkovu trestnu Cinnost z rokov 1998, 2008
a 2014, kde mu boli ukladané podmiene&né tresty odhatia slobody, sa v stanovenej skusobnej dobe
osvedcil a hfadi sa neho, akoby nebol odsudeny.

Sud u oboch obZalovanych zistil jednu pofah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Tr. z&kona (vedenie
riadneho Zivota pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti). U obZalovaného E. F. bola zistena aj
jedna pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, ktorou je u spachanie viacerych trestnych
¢inov, kedZe u obZalovaného F. prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu za sibeh zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti, t.j. za dva a viac trestnych &inov. U obZalovaného J. B. pritazujuce okolnosti zistené
neboli.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladanych trestov prihliadal siud najmd na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy. Zarover sud
prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu trestného &inu
a zohladnena v pripade oboch obZalovanych bola aj skuto¢nost, Ze od spachania prejednavane;j trestnej
¢innosti uplynulo uz takmer 10 rokov, pri¢om trestné stihanie voc¢i obom obZalovanym je vedené uz 9
rokov.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, zZe v pripade obzalovaného E. F. su splnené zakonné
podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 a 1/2 roka, uloZzeny obZalovanému
skorSim rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 23.1.2014 sp.zn. 4T/96/2013, pri€om uznesenim
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.4.2017 sp. zn. 4T/96/2013 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu
podmieneéne odlozeného trestu odiatia slobody, mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

S suvislosti s upustenim od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného F. povazuje sud za potrebné
uviest, Ze v pripade uloZenia suhrnného trestu obZalovanému by novouloZeny suhrnny trest musel byt
uloZeny iba ako nepodmienecény, o nepovazoval sud za primerané vzhfadom na ¢as, ktory uplynul od
spachania prejednavanej trestnej &innosti, dizku trestného stihania obzalovaného, ako aj skutoénost,
Ze obzalovany po vykone trestu odfiatia slobody odisiel za pracou do Ceskej republiky, pri¢om nebolo
zistené, Ze by sa dopustal dalSieho protipravneho konania.

U obzZalovaného J. B. povazoval sud pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona
za primerané a z hladiska individualnej aj generalnej prevencie za postacujuce uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om vykon uloZzeného trestu
bol zaroveri podmiene€ne odloZzeny na primeranu skuSobnu dobu, kedZe s prihliadnutim na Zivot
obzalovaného pred spachanim prejednavane;j trestnej ¢innosti ako aj vzhfadom na &as, ktory uplynul od
jej spachania a dizku trestného stihania obZalovaného sa na zabezpeé&enie ochrany spolo&nosti a jeho
napravu nejavi okamzity vykon ulozeného trestu ako nevyhnutny. Hrozba vykonu trestu pocas skisobne;j
doby, spojena s dohladom probaéného a mediaéného uradnika, bez jeho okamZitého uvaznenia, by
mala dostato¢ne zabezpedit ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného, a taktiez vytvorit podmienky
aj pre nahradu spésobenej Skody. Nakolko uloZeny trest odfiatia slobody presahuje dva roky, ulozil sud
obzalovanému povinne aj probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorého obligatérnou
sucCastou je aj ulozené obmedzenie spodivajuce v zédkaze uzatvarat zmluvy s bankami alebo inymi
spolo€nostami poskytujucimi finanéné péziCky pocdas skudobnej doby podmieneéného odsudenia,
ktorého poruSenie je dévodom na rozhodnutie o vykone podmieneCne odlozeného trestu odnatia
slobody. Nakolko sa obZalovany J. B. nachadza toho &asu vo vykone vazby, sud zaroven pripomina,
Ze v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zakona skudobna doba podmiene&ného odsudenia neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

K vyroku o nahrade Skody:



Z dbévodu, Ze obzalovani E. F. a J. B. sposobili trestnym &inom poskodenej spoloénosti Home Credit
Slovakia majetkovu Skodu (ta si narok na nahradu spdsobenej Skody uplatnila riadne a v&as), uloZil im
sud zaroven povinnost, aby spbésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti nahradili, a to v rozsahu, v akom
sa preukazatelne podielali na spachani prejednavanej trestnej ¢innosti.

V pripade poskodenej spolo¢nosti ZUNO Bank by bolo pre rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu
Skody vo vztahu k obZalovanym E. F. a J. B. potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného konania a je zrejmé, Ze by ho aj znacne prediZilo. Z tohto dévodu sud poSkodenu
spoloénost ZUNO Bank AG s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



