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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcu:

PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, 82496, ICO: 35 792 752, zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: H. J., nar. XX. XX XXXX, V. XXX/XXX, G., o zaplatenie 190,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny 190,88 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04%
denne a s urokom z omeSkania denne vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 190,88 eur od 22.12.2016 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysila sumu 390 eur odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 390 eur, len 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 190,88 eur do zaplatenia a takisto Ziadal uhradit
aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu dfia 12.2.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 390
eur.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok, a preto Ziadal uhradit istinu s prislu$enstvom.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz 2Csp/62/2019-22 eSte dha 8.10.2019, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, na zaklade ktorého tunajSi sud uznesenim
2Csp/62/2019-31 zrusil platobny rozkaz.

4. Zalovany Ziadal v plnom rozsahu Zalobu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 12.2.2015 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
a neobsahuje zdkonom vyZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
uveroch, predovSetkym neobsahuje skutoéna vySku RPMN, celkovu Ciastku na zaplatenie (skutoCnu
vySku), adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, zro€nost
jednotlivych splatok uveru, termin konecnej splatnosti (defi, mesiac a rok) a vySku uveru (skutoénu
vysku).

Dalej poukazal na to, e Zalovany mu skutoéne poskytol iba sumu 351 eur, tj. o 39 eur menej a
nie 390 eur tak, ako je to uvedené v predmetnej zmluve. Skutocna vySka RPMN je 83,92% a nie
25,60% tak, ako je uvedené v zmluve. Nejednalo sa o Ziadny revolving, ale o bezny spotrebitelsky uver,



ktory nebol navySovany a v zmluve je jasna doba trvania zmluvy 42 mesiacov. V zmluve chyba udaj -
termin konec¢nej splatnosti, defi mesiac a rok tak, ako to ma na mysli zakon. Navy3e celkova Ciastka
na zaplatenie bola v skuto€nosti 923,18 eur a nie 554,34 eur ako je uvedené v zmluve. Vzhfadom na
nesulad vSetkych néaleZitosti, ktoré musi obsahovat spotrebitelska zmluva v zmysle zak. &. 129/2010 o
uveroch, povazoval zalovany tuto zmluvu za bez poplatkov a bez urokov, a to z toho dévodu, Ze boli
porusené jeho prava ako spotrebitela a spotrebitelska zmluva neobsahovala vSetky potrebné nalezitosti
v zmysle spotrebitelského zakona o Uveroch. Doposial uhradil sumu 324,43 eur, iver mu bol poskytnuty
vo vyske 351 eur minus zaplatena Ciastka = 26,57eur. Tuto Ciastku v priebehu konania Zalovany uhradil,
o ¢om predlozil listinny dokaz. Z uvedenych dévodov potom Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypod&ul Zalovaného, oboznamil sa s pisomnou Zalobou,
s pokusom o zmier, s oznamenim o zosplatneni tveru, so samotnou spotrebitel'skou zmluvou, s odporom
proti platobnému rozkazu, s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a zistil nasledovné:

6. Diia 12.2.2015 uzavreli sporové strany zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 390 eur. Zo zmluvy vyplynulo, Ze mesaéna
splatka podla dohody bola vo vyske 21,29 eur, splatnost’ iveru bola stanovena (pocet splatok) na 42.
Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru Cinila sumu 554,34 eur. Predpokladana RPMN za uver bola stanovena na 25,76
%, ro¢na Urokova sadzba uveru 17,71% a priemerna RPMN za uver 36,30%. Poplatok za poskytnutie
uveru €inil 39 eur. Z ozndmenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere
vyplyvaju v podstate tie isté skutoCnosti.

7. Zalobca i zalovany v pisomnych vyjadreniach zotrvali na svojich tvrdeniach.

8. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru vyplyva, a to nepoprel ani Zalovany, Ze skuto¢ne bol uzavrety
spotrebitelsky uver revolvingového typu.

9. Z prehladu splacania uveru mal sud preukazané, Zze doposial Zalovany splatil od 16.3.2015 az do
21.9.2017, resp. do dfia 28.10.2019 sumu 351 eur. Poslednu splatku zrealizoval dfia 28.10.2019 v sume
26,57 eur. Viac listinnych dékazov zalobca ani Zalovany v tomto spore neprodukovali.

10. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver. Tunajsi sud podrobil spotrebitelskd zmluvu
abstraktnej kontrole v zmysle ust. § 301 CSP.

12. Po hmotnopravnej stranke sud vychadzal z ust. § 497 ods. 1 Obch. zékonnika - zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obch. zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Ob¢. zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Dalej sud posudzoval tento konkrétny pripad v zmysle ust. § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o

zakonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto



zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&. zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu §21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podfa § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak podla pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu, pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d), e), g) az i), I) a t). Podla pism. ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov.

19. Tunajsi sud v spotrebitelskom uvere typu revolvingu poukazuje na absenciu viacerych obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vratane absencie Udaja o termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere upraveny v ust. § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona €. 129/2010 Z. z., a preto v tomto revolvingovom Uvere uzavretého medzi sporovymi stranami
absentuje konsenzus o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, nakolko takyto udaj v nej
nie je obsiahnuty.

Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je
povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. V predmetnom
spotrebitelskom Uvere je uvedena splatnost tveru len po&tom splatok 42. Dalsie udaje den, mesiac, rok
splatnosti Uveru v tejto zmluve absolutne absentuje. Pokym zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje
naleZitosti v § 9 ods. 2 pism. d), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, je bezuro€na a bez
poplatkov. Znova sud podotyka, Ze v tomto spotrebitelskom uvere je splatnost’ Uveru stanovena len na
pocet splatok 42. Sud vSak zistil aj dalSie pochybenia v tomto spotrebitelskom uvere.

DalSou pochybnostou zo strany Zalobcu je nespravne uvedeny Udaj o RPMN. Zalobca poskytol
Zalovanému istinu podfa zmluvy vo vySke 390 eur, ale z prehladu splacania uveru, ktory dékaz
prezentoval zalobca, je nepochybné, Ze na ucet Zalovaného zaslal sumu iba 351 eur, €o je 0 39 eur mene;j
ako pisané v zmluve o revolvingu. Skuto&na vyska RPMN je 83,92% a nie ako to pide Zalobca 25,60%.
Navyse sa prakticky nejedna o Ziaden revolving, ale o beZny spotrebitel'sky uver, ktory nebol navySovany
a v zmluve je jasna doba trvania zmluvy 42 mesiacov. Ro¢né percentudlna miera nakladov vyjadruje
mieru nakladov na dany uverovy, resp. aj inak oznaceny finanény produkt. RPMN ma teda zohladnit
vSetky naklady, ktoré ma dliznik vynaloZit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou. lde predovSetkym o
urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie U&tu, ré6zne administrativne naklady, ¢i inak
oznalené naklady, medzi ktoré podla nazoru tunajSieho sudu patri aj poplatok za poskytnutie sluzby.
RPMN musi zohladfiovat vSetky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost i
nevyhodnost jednotlivych produktov. Povinnost priamo v zmluve uvadzat’ skutoéni RPMN a zaroven
priemernt RPMN ma pombct’ spotrebitelom, aby dokazali porovnavat jednotlivé uvery. Tunajsi sud
povazuje konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ neuviedol vo vypo&te RPMN vsetky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, priom umyselne vyvolal dojem vyhodnosti Gveru, ¢o
mohlo mat’ bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela. Do RPMN neuviedol poplatok za poskytnutie
uveru, dalej sud uvadza, ze RPMN a v celkovej Ciastke na zaplatenie nie je zapocitana odplata vo vyske
378,84 eur za poskytnutie sluzby - odklad splatok tri mesiace. Odplata za doplnkovu sluzbu - odklad
splatok musi byt zapocitany v RPMN a v celkovej Ciastke na zaplatenie, v RPMN musia byt zahrnuté
vSetky naklady. Spotrebitelska zmluva musi teda byt jasna, zrozumitelna a urcita. Celkova Ciastka uveru
v tomto konkrétnom pripade bola 923,18 eur a nie ako je to uvadzané v samotnej spotrebitelskej zmluve
suma 554,34 eur. Prave v tomto smere Zalobca pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere pochybil.
Dohoda o poskytnuti sluzby, t.j. odklad splatok na tri mesiace, je su€ast'ou hlavnej zmluvy a uzko suvisi s
hlavnou zmluvou, bola podpisana v jeden deri v rovnakom €ase a sluZi len zaujmom Zalobcu ako veritela,
aby sa viac obohatil. Okrem urokov Ziada od Zalovaného aj odplatu vo vySke 378,84 eur za poskytnutie
sluzby, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom vysky poskytnutého uveru 351 eur. Zalovany
sluzbu odklad troch splatok nevyuZil, teda po materidlnej stranke nie je Zalovanému ako spotrebitefovi
ni¢ dodané za odplatu 378,84 eur.



20. Na margo uvadzaného dava sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 9Co/323/2014
zo dna 5.6.2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/35/2014
zo dna 28.2.2014. Tymto rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit 422,97 eur s 8,75 % roCnym uUrokom z omesSkania od 24.3.2013
do zaplatenia a nahradil trovy konania zamietol s tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Zze zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, preto sa na fu
vztahuju normy spotrebitelského prava. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola
konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru, vySka a pocet, terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.
Krajsky, ako aj okresny sud jednoznacne uviedli, Ze poCet a vySka splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
NepostacCuje, Ze uvedeny Udaj je obsiahnuty v listine oznaCenej ako oznamenie veritela o schvalenie
uveru, kedZe sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej podmienkou platnosti je pisomna
forma. V tomto konkrétnom pripade jednak bola uzatvorena spotrebitelska zmluva dfia 7.2.2015, v ktorej
absentuje splatnost’ uveru, der, mesiac, rok a nasledne je tu schvalenie Uveru, kde uz tato okolnost
splatnosti Gveru je uvedena. Nasledne bola RPMN v spotrebitel'skej zmluve nespravne uvedena. Zalobca
deklaroval RPMN 25,60%, avSak skuto&na RPMN vzhladom, Ze nezaratal do zmluvy odplaty a dalSie
veci, Cinila vySku az 83,92%. KedZe bol nespravne uvedeny udaj o RPMN, tak aj z tychto dévodov
povazoval sud v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) aZ i) poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

21. Napokon, spotrebitel'ska zmluva musi obsahovat adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluvy o avere tato
podstatnu zaleZitost’ neobsahuju. Za nesplnenie tejto povinnosti nemozno povaZovat uvedenie adresy
sidla Zalovaného v zahlavi zmlav v ramci jeho dalSich identifikaCnych udajov. Tieto Udaje vyplyvajuce
z vypisu z obchodného registra len umoznuju identifikovat Zalobcu nezamenitelnym spésobom ako
poskytovatela Uverov Zalovanému. Z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva, aby
adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, mala byt totozna so
sidlom tohto subjektu. NavySe, v pripade bank pdsobiacich tak, ako Zalobca na izemi celého Slovenska
prostrednictvom pobodiek, nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena
prostrednictvom niektorej z nich v mieste €o najblizZSom bydlisku spotrebitela.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 7C0/29/2018 zo dha
22.5.2018. V predmetnych zmluvach o poskytnuti uveru, &i uz je to samotna zmluva, resp. schvalenie
tejto zmluvy absentuje tato podstatna nalezitost, kde méze uplatnit spotrebitel svoju reklamaciu, t.j.
adresa, kde tuto reklamaciu uplatfiuje. Neuvedenim tejto naleZitosti citovany zakon v ust. § 11 ods. 1
pism. b) spéaja sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

Ked sud konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru je bez poplatkov a urokov a ked mal
preukazané, Ze Zalovand doposial uhradila sumu 351 eur, t.j. finanéné prostriedky, ktoré jej v skutoCnosti
boli poskytnuté Zalobcom, ako to vyplyva aj z prehladu splatok Uveru, musel kon$tatovat, Ze obrana
zalovaného v tomto smere bola Uspesna a zalobu ako taku zamietol.

22. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, v ktorom sa konanie kon&i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V tomto konani to bol Zalovany, ktory mal plny uspech, preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

24. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



