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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. X, toho ¢asu u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov — matky: E. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. H. XX, G., zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou Filipoviovou, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D., Ceska republika, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 3P/10/2024-56 zo dfia
26.2.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

odovodnenie:

1.

Uznesenim zo diia 26.2.2024 sud prvej inStancie vyrokom |. ustanovil maloletému dietatu — A. B., nar.
XX.X.XXXX opatrovnika na zastupovanie v konani, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava.
Vyrokom Il. ndvrh matky zo dfia 31.12.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbévodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 zak. &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), § 161 ods. 1 a 2 z4k. . 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ustanoveniami § 324, § 325 a § 329 CSP a vecne tym, Ze
v predmetnej veci nebola zo strany matky osvedéena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov
konania v zneni ako to pozadovala. V tejto suvislosti prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze ani z jeho
strany nebolo zistené Ziadne potencialne ohrozenie, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na
ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Dalej prvoinstanény sid konstatoval, Ze z tvrdeni matky
bolo nesporne zistené, Ze malolety sa nachadza v jej faktickej osobnej starostlivosti, a to nepretrzite od
opustenia rodiny otcom (december 2022). Mal za to, Ze matka v konani Ziadnym sp6sobom neosvedcila,
Ze by sa otec maloletého snazil o faktické odnatie z jej osobnej starostlivosti, pri¢om na uvedenom
ni€¢ nemeni ani fakt, Ze otec sa podanym navrhom domaha pred &eskymi sudmi svojich rodi¢ovskych
prav a navrhuje zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. V zavere svojho uznesenia
prvoindtanény sud uviedol, Ze matka si podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
aj navrh vo veci samej vedeny pod &.k. 3P/1/2024, a preto z tohto dévodu sud ani nerozhodoval o trovach
konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych bude rozhodované v kone¢nom rozhodnuti.

3.



Prvoindtanény sud sa zaoberal aj kritériom na ur€enie pravomoci sudu v zmysle kapitoly Il., oddielu
2, ¢lanku 7 Nariadenia €. 2019/1111 z 25.6.2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti
(dalej len nariadenie), v ktorom je ustanovené, pokial ide o obvykly pobyt maloletého dietata, je potrebné
aplikovat’ na dany pripad aj ¢lanok 20 bod 2 tohto nariadenia. Z porovnania ¢asu zacatia konania pred
slovenskym a Ceskym sudom je zrejmé, Ze konanie zacalo ako prvé na Mestskom sude Bratislava ll, a to
na zaklade navrhu matky podaného dria 31.12.2023, priom otec sa s navrhom na uUpravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému obratil na Obvodni soud pro Prahu 7 dna 2.1.2024, teda neskoér
ako matka. Vzhlfadom na rozchadzajuce sa tvrdenia rodi€ov tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich
pre urCenie obvyklého pobytu dietata a tym aj pravomoci slovenského sudu, sud na ucely konania
o nariadenie neodkladného opatrenia dospel na zaklade aplikacie bodov 19 a 20 Nariadenia &. 2019/1111
zdéraziujucich s ciefom zarudit’ najlepsi zaujem dietata, Ze pravomoc by sa mala v prvom rade uréovat
podfa kritéria v blizkosti a tieZ v sulade s ¢lankom 11 bod 1 Nariadenia €. 2019/1111, nakoflko je dana
pravomoc slovenského sudu na konanie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
pretoZe sa malolety zdrziava na uzemi Slovenskej republiky (€0 medzi rodi€mi nie je sporné), je teda
v jeho najlepSom zaujme, aby o opatrovnickych pravach k maloletému konal a rozhodoval sud mu
najbliz8i. Po ustaleni pravomoci, sud prvej inStancie konstatoval splnenie procesnych podmienok pre
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

4,

Proti tomuto uzneseniu, vyroku Il., ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, podala odvolanie matka. Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze jej navrhu na
docasné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti bude vyhovené. Su€asne Ziadala, aby obaja
rodiCia boli opravneni a zaroven povinni maloletého zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho
majetok. V rdmci odvolacieho konania Ziadala upravit styk otec s maloletym tak, aby otec bol opravneny
sa s nim stretavat’ v neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od
9.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze by jej bola uloZzena povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a maloletého otcovi odovzdat' v mieste bydliska maloletého dietata v uréeny deri a hodinu a otec
by bol povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska maloletého dietata v uréeny den a hodinu vratit.
Ziadala, aby neodkladné opatrenie trvalo do rozhodnutia vo veci samej. Namietala, Ze sud prvej instancie
zavazne procesne pochybil v tom, Ze pri svojom rozhodovani nepostupoval s naleZitou pozornostou,
resp. nedodrzal zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutia, vyplyvajucu z § 328 ods. 2, prva veta zak. .
160/2015 Z.z. CSP, v zmysle ktorého ,0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.“ V tejto suvislosti uviedla, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dfia 31.12.2023 a nasledne doplneny podanim zo dfia 19.1.2024, avSak rozhodnutie v predmetnej
veci bolo vydané az dna 26.2.2024, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Mala za to, Ze sa
jej dostatoénym spdsobom podarila osveddit nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov,
ked in&titut neodkladného opatrenia ma prave vo veciach maloletych deti plnit i preventivhu ochrannu
funkciu, ktoru skuto€nost prvoinstanény sud v rozhodnuti opomenul uviest, resp. zohfadnit. Nesuhlasila
preto s konstatovanim sudu, Ze z jeho strany nebolo zistené ani ziadne potencialne ohrozenie, ktoré
by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Zo strany
sudu prvej instancie doslo k ustaleniu, Ze pravomoc slovenskych sudov konat vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému je dand, z ktorej skuto€nosti mozno odvodit obvykly
pobyt maloletého prave na uzemi SR, nakofko sa tu dlhodobo zdrZiava s umyslom matky trvalo
na uzemi SR zostat. Dalej tvrdila, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nebolo zasiahnuté do
rodi€ovskych prav otca, naopak takéto vymedzenie hranic, resp. do€asna Uprava pomerov by mohla
poméct aspon k CiastoCnej stabilizacii situacie, pricom takato Uprava ako pozaduje by predstavovala len
minimalny rozsah Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Dalej dala do pozornosti odvolaciemu
sudu, Ze malolety ma obgianstvo Slovenskej ako aj Ceskej republiky, pri¢om otec je prave na uzemi
CR etablovany, viazany nielen svojimi pracovnymi povinnostami, ale tieZz majetkom velkej hodnoty,
a preto mala zo to, Ze naliehavost' potreby Upravy pomerov bola riadne osved€ena. Skutonost, Ze
otec sa do dnedSného dfia, podfa konstatovania sudu prvej inStancie, nepokusil o faktické odnatie
maloletého dietata zo starostlivosti matky, neméze byt v rovine preventivnych opatreni, ktoré je
sud pre predchadzanie ohrozenia maloletého dietata prijat, povazované za racionalnu argumentaciu,
nakolko zaujem maloletého je zvrchovany. Za nespravny pristup sudu prvej inStancie povazovala, ak
na to, aby boli osved&ené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, muselo byt v pripade
nuteného odnatia maloletého dietata otcom hazardované s citovym prezivanim maloletého dietata,



¢o by v kone€nom dosledku postradalo zohladhovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata. V tejto
suvislosti uviedla, Ze sud nembzZe za danej eskalujucej situacie s pravdepodobnostou hraniiacou
s istotou konstatovat, Ze ak sa o odfatie dietata do dneSného dna otec nepokusil, neméze tak
urobit v priebehu konania vo veci samej. Zdéraznila, Ze je nielen Ulohou rodiov, ale aj sudu chranit
maloleté dieta pred moznym, hoci i potencialnym zneuzitim situacie a ohrozenim jeho priaznivého
psychického a fyzického vyvinu. Poukazala aj na to, ze ak rodi¢ovské prava a povinnosti nie su
upraveng, tak vzhladom na vy3Sie uvadzané dévody, hrozi dévodna obava, Ze otec si zaéne uzurpovat
rodi¢ovské prava presunom maloletého dietata do Ceskej republiky. Dalej uviedla, Ze odo dia podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je situacia medzi rodi€émi maloletého vyrazne napéata.
Otec odmieta pristupit na akukolvek dohodu s fou tykajucu sa maloletého. Uviedla, Ze jej dobru
vblu Sikanéznym a I'stivym sp6sobom zneuziva proti nej vo svojich podaniach adresovanych vyluéne
organom Ceskej republiky, hoci ma vedomost, Ze na Slovensku prebieha konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu. M4 za to, Ze otec zamerne podava sidu Ceskej republiky skreslené
az |zivé informacie, ktorych motiv matka vidi v snahe premiestnenia maloletého dieta na uzemie Ceske;
republiky. O uvedenom zamere svedc¢i aj skutonost, Ze otec sa vo februari 2024 obratil na Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze za u¢elom snahy o zahgjenie navratového konania
a ,prinavratenie“ maloletého dietata na uzemie Ceskej republiky ignorujic najlepsi zaujem maloletého
dietata. Otcovo konanie mozno v obdobi ostatnych mesiacov charakterizovat ako nepredvidatelné,
pricom svoj sklon ku skratovému konaniu preukazal aj nahlym a neoznamenym odchodom z Honkongu
v decembri 2022, zanechajuc matku s maloletym v tom €ase trojmesalnym babatkom, bez pomoci
a podpory blizkej rodiny, Ci priatefov v cudzej krajine. Taktiez mala za to, Ze medzi rodi€mi nemozno
dospiet’ ku konsenzu ohfadom uUpravy styku otca s maloletym, ked otec si narokuje niekolko driovy
pobyt maloletého v jeho domacnosti v Ceskej republike, s &im matka s ohfadom na citové prezivanie
maloletého, jeho naviazanost na matku s ohladom na obdobie separaCnej Uzkosti maloletého A,
nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec by mal byt trpezlivy a citlivy k potrebam spolo&ného dietata, ktoré
je este v utlom veku, naviazany na matku a potrebou vnimat jej blizkost. Aj na zaklade tychto dévodov
povazuje za nevyhnutné, aby boli prava a povinnosti rodi€ov k maloletému do€asne upravené sudnym
rozhodnutim, aby sa predchadzalo prehlbovaniu rodi€ovského konfliktu, ktory v koneénom désledku
vplyva na maloleté dieta. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 11CoP/243/2013 zo dfia 10.12.2013, v zmysle ktorého ,aj len priemerne empatické dieta tazko znasa
nepriatel'sky vztah rodiCov, nemdze sa citit dobre, lebo nechce ubliZit’ ani jednému z rodi¢ov. Takyto stav
kladie na psychiku dietata neumerne poZiadavky.*

5.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory vo svojom podani doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 10.5.2024
uviedol, Ze v predmetnej veci nebola osved&ena Ziadna potreba bezodkladnej upravy pomerov rodi¢ov
k maloletému dietatu. Poukazal na to, Ze matka dfia 15.12.2023 opustila posledné spolo¢né bydlisko
na adrese C. XXXX/XX, D. X, ked bez jeho suhlasu odcestovala s maloletym z D. do G., priCom
z jeho strany nebol dany suhlas na premiestnenie maloletého na Slovensko. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze plati, Ze jeden z rodi€ov neméze bez suhlasu druhého rodi¢a zmenit’ bydlisko maloletého dietata,
Skolské, &i predsSkolské zariadenie, pretoze pokial to takto urobi, dopusta sa protipravneho konania,
pretoZe rodiCovska zodpovednost patri obom rodiCom. Na zaklade takéhoto spravania matky sa so
svojou ziadostou obratil o pomoc na Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti v Brne, ktory po
vyhodnoteni situacie dia 21.2.2024 konStatoval, Ze je pravdepodobné, Zze sa v danom pripade jedna
o protipravne premiestnenie dietata na Slovensko. Tento Urad dalej uviedol, Ze za predpokladu, Ze
malolety doposial Zil v Ceskej republike a otec s jeho prestahovanim na Slovensko nesuhlasil a sidom
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bol suhlas otca nahradeny, alebo by bolo uréené, Ze sa
matka so synom na Slovensko mbze prestahovat, je mozné vec riedit ako protipravne premiestnenie
dietata. V zavere svojho podania uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava Il &.k. 3P/45/2024 prebieha
konanie o nariadenie navratu do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré doposiafl
nie je pravoplatne skon€ené. Uznesenie vydané prvoinStanénym sudom, tykajuce sa zamietnutia navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze
s matkou maloletého komunikuje, pri€om styk s maloletym prebieha na zaklade dohody s fiou, pri¢om
k Ziadnemu ,unosu“ z jeho strany nedoslo.

6.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym u&astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§



359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

7.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla &lanku 15 bod 1 pism. a) nariadenia aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud
iného ¢lenského &tatu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc prijat predbezné
opatrenia vratane ochrany opatreni, ktoré su dostupné podfa pravneho poriadku daného €lenského Statu
s ohladom na dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom State.

8.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé (aj z dopytov realizovanych tunajSim sudom), Ze ohladne
maloletého A. prebiehaju na sudoch, & uz v Ceskej republike alebo Slovenskej republike viaceré
konania. V Ceskej republike konanie, ktorym sa otec domaha na Obvodnom sude pre Prahu 7, Gpravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému (navrh z jeho strany bol siudu doru€eny drfia 2.1.2024) je
prerusené uznesenim €.j. 43Nc/351/2024-307 zo dfia 5.3.2024 podla &l. 20 ods. 2 nariadenia do doby
ako sa urci prisludnost sudu, u ktorého bolo konanie za¢até ako prvé. Mestsky sud Praha ako odvolaci
o odvolani otca vo¢i tomuto uzneseniu Obvodného sudu pre Prahu 7 rozhodol tak, Ze uznesenim ¢.j.
39C0/111/2024-329 diia 18.4.2024 ako vecne spravne potvrdil. Konstatoval, Ze konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava I, vedené pod ¢€.k. 3P/1/2024 bolo za&até skér (31.12.2023), a preto podla
¢lanku 20 ods. 2 nariadenia neskér zacaté konanie vedené pod €.j. 43Nc/351/2024 bolo Obvodnym
sudom pre Prahu 7 spravne prerusené az do doby, ked Mestsky sud Bratislava Il ur&i svoju prisluSnost.
V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze do doby, ako bude vyrieSena otazka prislusnosti, nie je prisluSny
k rozhodovaniu vo veciach rodiCovskej zodpovednosti k maloletému, to znamena ani k rozhodovaniu
o nariadenie predbezného opatrenia vo veci maloletého, pretoZze malolety sa aktualne nachadza na
Slovensku (€l. 15 nariadenia).

9.

V ramci navrhu otca zo dia 2.1.2024, ktory podal na Obvodny sud pre Prahu 7 a v ktorom sa domahal
Upravy striedavej starostlivosti rodiCov k maloletému Ziadal aj nariadit' predbezné opatrenie o styku
maloletého s otcom (uznesenim Obvodného sudu Prahu 7 pod &.j. 43Nc/351/2024-56 bolo nariadené
v ur€itom rozsahu), pricom Mestskym sudom Praha, a to uznesenim &.j. 39C0/26/2024-165 zo dfia
29.1.2024 bolo v tejto Casti (vyrok I.), tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym zruSené a vec bola
v tejto Casti vratena prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. Zo strany Mestského sudu Praha bol
tymto uznesenim potvrdeny len vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie ustanovil maloletému opatrovnika
— Mestsku €ast Praha 7, so sidlom u Prdhonu 1338/38, 170 00 Praha 7, nakolko v tejto ¢asti povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

10.

Predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie v €asti, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
s oddvodnenim, Zze nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania
k maloletému. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné k veci uviest, Ze sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud ma pravomoc konat ohladne matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to s poukazom na znenie ¢lanku 15 bod 1 pism. a) nariadenia.



11.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci
samej) upravit starostlivost’ o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom.

12.

Ugelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Uprava pomerov Udéastnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom
stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiz urujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

13.

V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud povinny
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZziva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osvedcéenia stavu bezodkladnej Upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz
prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené
alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti
o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme
maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
¢i vyZiva maloletého dietata.

14.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je v su€asnosti fakticky zabezpe€ena matkou,
pricom otec tento stav reSpektuje, avdak domaha sa upravy rodi€ovskych prav k maloletému sudnou
cestou. Matka maloletého svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze institat
neodkladného opatrenia ma prave vo veciach maloletych deti plnit i preventivnhu ochrannu funkciu,
pricom samotna skutoénost, Ze otec sa do dneSného dna nepokdusil o faktické odratie maloletého zo
starostlivosti matky, mozno povazovat’ podfa jej nazoru za taku hrozbu, ktora oddévodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko zaujem maloletého dietata je zvrchovany. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav k maloletému, je o diet'a postarané sposobom, ktori obaja rodi€ia akceptuju, navzajom
komunikuju, vedia sa dohodnut aj na Uprave styku s maloletym, nie je dévod do tohto stavu v su€asne;j
dobe zasahovat nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava, aby nebolo bez vaznejSich pochybnosti rozhodnuté o potrebe
doCasnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani tykajucom sa
starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Takyto institat
(nariadenie neodkladného opatrenia) ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata



zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

15.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, za ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/3/2010 zo diia 29.7.2010).

16.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia. Beruc do Uvahy
charakter institutu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol priestor na podrobné vykonavanie
dbkazov, kedze sud rozhodoval v skratenom konani, avSak tie skutkové zistenia, ktoré zo spisu
vyplyvaju, postaCuju na vyslovenie zaveru, Zze v sucasnosti potreba navrhovaného neodkladného
opatrenia nie je osvedCena. Odvolaci sud ma za to, Zze pomery medzi ulastnikmi su dostatone
stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie obdobia do pravoplatného skonéenia navratového
konania.

17.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti rovnopravni a obaja musia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v prvom rade
chranit’ zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta zdkona o rodine), priCom akékolvek
konfrontaCné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletych deti a preto odvolaci sud dérazne
apeluje predovSetkym na rodi€ov maloletého, aby nadradili zdujmy v jeho prospech nad vlastné zaujmy
a negativne postoje voCi druhému rodi¢ovi. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade nebolo
nevyhnutné okamzitym zasahom sudu prvej inStancie vo forme neodkladného opatrenia poskytnut
maloletému ochranu spocivajucu v tom, aby bol neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Znamena to, Ze v danom pripade potreba nariadenia neodkladného opatrenia nie
je dana, nakolko tu absentuje potreba naliehavosti poZzadovanej Upravy.

18.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19.

Rozhodujucou skutoénostou pre ucastnikov konania nadalej zostava, ako bude pravoplatne rozhodnuté
v tzv. navratovom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il &.k. 3P/45/2024, v ktorom sa otec
maloletého domaha voc&i matke uloZenia povinnosti navratit maloletého do jeho obvyklého pobytu na
adrese C. XXXX/XX, XXX XX D. X v Ceskej republike.

20.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



