Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816200838

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816200838.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobkyne: K. Q.B., V.
XXXXXXXX, P. P, V. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Fabianom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Sturova 20 proti zalovanym v 1. rade S.B. H., V.. XX.XX.XXXX, O.. XX.XX.XXXX, v 2. rade
JV. H., Vo XXXXXXXX, O.. XX XX XXXX, v 3. rade J. H.,V.. XX. XX XXXXB.X..C..V.T. V. V.R., v 4.
rade L. H., V.. XX.XX.XXXX, P. E. Q. XX/XXX, C., v 5. rade F. H., V.. XX.XX.XXXX, O.. XX.XX.XXXX,
v 6. rade P.I. H., V.. XX XX XXXX, O.. XX XX.XXXX, v 7. rade R.. D. R, V. XX XX.XXXX, P. Y., L. N.
XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Pirovitsom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci,
L. Stara29,v8.rade Q. 1., B.. C.. V. T. V. V. R,, Zalovani v 1. az 5. rade a Zalovana v 8. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo
dna 27. juna 2017, €. k. 6C/27/2016-145

rozhodol:

.Odmieta odvolanie zalobkyne proti vyroku pod €. I.

II.ZruSuje rozsudok v Casti vyroku pod €. Il. tykajuceho sa zalovanych v 1., 2., 5. a 6. rade a
konanie proti tymto zalovanym zastavuje.

. Potvrdzuje rozsudok v prevySujicom rozsahu o zamietnuti zaloby proti zalovanym v 3.,
4.,7.a8.rade.

IV.Priznava zalovanejv 7. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo “sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava zamieta.

II. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

lll. Sud priznava zalovanej v 7. rade nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo
vySke 100 %.

2. Rozhodol o Zalobe Zalobkyne dorugenej sudu prvej indtancie dfia 2.2.2016, ktorou sa Zalobkyna
domahala, aby sud urgil, Ze je vyluénou viastniékou pozemkov parc. & XXXX/X - N.A. Y. L. L. XXXX R.,
L.D.Y.l.,.D.0O. V.K. C.. XXXX, Q.U.. P, Y.. C.. XXXX-N.Y.L. L. XXXR.,,L.D. Y. l.,. D. O.X. V.
K. C.. XXXX, Q.U.. P, Y.. C.. XXXX - N. Y. L. L. XXXXR., L. D. Y. I.,. D. 0. V. K. C.. XXXX, Q..U.. P..
Uplatnila si vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania.



3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyha v Zalobe uvadzala, Ze jej pravny
predchodca - L. R., V.. XX.XX.XXXX, O. XX.X.XXXX, V. P. V. XXX, P., ako kupujuci a Zalovani v 1. az
5. rade a pravni predchodcovia Zalovanych v 6., 7. a 8. rade - Ludovit Gubek a Tomas Gubek, ako
predavajuci uzatvorili Kipnu zmluvu zo dfa 2.3. 1959 predmetom ktoreJ bol prevod vlastnickeho prava
k pozemku parc. &. XXXX - I. L. 0., O. L. Y. L. (D. ,.) C.. XXX, Q..U.. P.. Navrh Kupnej zmluvy, ako aj
ziadost ONV zo dria 27.10.1959 o udelenie prlvolenla k prevodu podla zak. €. 65/1951 Zb., boli spisané
v Advokatskej poradni, pobocka Rozfiava, pod sp. zn. Ro.106/59-To., €o preukazuje Faktira odmeny a
vydavkov Advokatskej poradni zo dnia 15.07.1960. Original Kupnej zmluvy zo dia 2.3.1959 podpisany
vSetkymi zmluvnymi stranami ani original Ziadosti ONV o udelenie privolenia k prevodu podla zak. €.
65/1951 Zb., sa do dnes$ného dfia nezachovali, zachoval sa len navrh kiipnej zmluvy zo dfia 2.3.1959. Ich
existenciu a predaj predmetného pozemku bez akychkolvek pochybnosti vSak preukazuje aj Potvrdenie
Miestneho narodného vyboru (dalej ,MNV*) v Betliari zo dfia 25.3.1961, v ktorom R. H., ktora bola matkou
predavajucich vyslovne potvrdzuje, Ze parc. € XXXX, bola predana ako stavebna parcela a kipna cena
bola vyplatena v celom rozsahu, ako aj pisomné Potvrdenie predavajucich zo diia 27.10.1958 o prevzati
preddavku na kipnu cenu. Rovnako sa nezachovalo ani rozhodnutie ONV o udeleni privolenia k prevodu
podla zak. €. 65/1951 Zb. s tym, Ze predmetnu skutognost, sice nepriamo, potvrdzuje rozhodnutie ONV,
Odbor vystavby a vodného hospodarstva, &islo: Vyst. 2505/61 zo dfia 7.6.1961 o pripustnosti stavby,
ktorym bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na parc. &. XXXX, ktord bola
predmetom Kupnej zmluvy zo dria 2.3.1959.

4. Predmetny pozemok stary otec Zalobkyne Vojtech Miklo$ik, kupoval za tym u&elom, aby na pozemku
postavili jeho rodi¢ia - S. R. T. R. Q. R. novy rodinny dom, ktory nasledne prenechaju jemu. Na zéklade
predbeznej dohody s predavajucimi mal byt pévodne kupujucim pozemku S. R., ktory predavajlcim
vyplatil preddavok na kupnu cenu, avSak nasledne sa so svojim synom L. R. dohodli, Ze kupujucim
pozemku bude priamo L. R., ktory bol aj ako kupujuci uvedeny v Kupnej zmluve zo dna 2.3.1959, a
pre ktorého jeho rodicia S. R. T. R., na zaklade stavebného povolenia stavali novy rodinny dom, ktory
nasledne nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Pravni predchodcovia Zalobkyne rodinny dom
spolu s pozemkom (parc. €. XXXX), ako ich vylu€ni vlastnici dobromyselne uzivali, nikym neruSene v
domneni, Ze im vlastnicky patria. Ich vylu&né vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo v
obci vSeobecne zname, a nikym nebolo nikdy spochybriované. Predmetny novopostaveny rodinny dom
sup. €. XXX, pdvodne postaveny jej pravnymi predchodcami, je v su€asnej dobe zapisany na LV ¢&.
XXX, Q..U.. P, a zalobkyna je podlia suasného zapisu v katastri nehnutelnosti na zaklade Darovacej
zmluvy spisanej vo forme Notarskej zapisnice, €. N 369/2012, Nz 21754/2012, NCRIs 22211/2012 zo
dna 18.6.2012, jeho vylu€nou vlastnickou.

5. AZ nasledne pravny predchodca Zalobkyne L. R. zistil, Ze v katastri nehnutelnosti nedo3lo k zmene
zapisu vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXXX, Q..U.. P., a podla zapisu v katastri nehnutelnosti nie
je jeho vyluénym vlastnikom, a pretoZze nebolo mozné na Zalobkyfiu previest vlastnicke pravo vkladom
do katastra nehnutelnosti, bola su¢asne s vySSie uvedenou Darovacou zmluvou spisana aj Zmluva o
prevode opravnenej drzby nehnutefnosti zo dfia 18.6.2012, na zaklade ktorej vstupila do opravnene;j
drzby svojho pravneho predchodcu k pozemku pévodne vedeného ako parcela registra ,. C.. XXXX, L.
TELD.Y.L,-Y.C.XXX-0..Y.D.V.T.L. XXX R, Y.. C.. XXX - O. N. L. XXXX R., D. Y.. C..
XXXX/X - N. Y. T. L. XXXX R., Q. P. L. V. O. H. Y. C.. XXXXXXXX-XXX/XX- XX O. E. X.X.XXXX L. H.
D.T. Y, Y.Q. XXX, I.

6. Predmetny pozemok - parc. &. XXXX Y. O. L. Y. C.. XXX, Q..U.. P, D. Y.
TEY.TOLQVILV.LY.D.JLVK C.XXXX, Q.U.P,D.Y. Y.
XXXXR., V.K. C.. XXXX,Q.U..P,D. Y. 1.,. Y.. R.
P,D.Y. I, Y.C..XXXX-N.Y.L. L. XXX R..

. J. Y. OOVUY. QU VL
CXXXX/X N. Y.L L
D. X

I,
C.. XXXX - NYLLXXXX V. K. C.. XXXX, Q..U..

7. Zalobkyfa navrhovala, aby sud v ramci dokazovania vyziadal z Okresného Uradu RoZfava, odbor
katastralny, identifikaciu pozemku parc. &. XXXX Y. O.L.Y.C.. XXX Q..U..P.D.L.D.Y.|.,. aby z dévodu,
Ze predmetnym Uradom jej bolo pri zistovani prostrednictvom pravneho zastupcu pred podanim Zaloby
oznamené, Ze od vykonania ROEP jej kataster nehnutefnosti predmetnu identifikaciu neméze vydat a
vydava ju len na Ziadost prisludného sudu.



8. Uviedla, Ze Zalovani v 1. az 7. rade su podla su€asného zapisu v katastri nehnutefnosti podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, Q.U.. P, D. Y. I.,. Y.. C.. XXXX/X- N. Y. L. L.
XXXXmX, D.B. Q. T.L.T. Y. X/XX O. A.. O. Y. Y. I. . Y.. C.. XXXX/X- N. Y. L. L. XXXX R., 0. V. K. C..
XXXX, Q.U..P,P.L.LLLL.Y.l.,,D.B.Y.C.. XXX- 0. Y.D. V. T. L. XXX R., Q..U.. P., D. Y.. C.. XXX-
O.N. L. XXXXR., Q..U.. P, ku ktorym v8ak z dévodu, Ze neboli majetkovopravne vysporiadané, nie su
v su€asnej dobe v katastri nehnutelnosti zaloZené listy vlastnictva.

9. Zalovana v 7. rade je podia sugasného zapisu v katastri nehnutelnosti vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, Q..U.. P, D. Y. l.,. Y.. C.. XXXX-N. Y. N. L. XXX R., Z. L. X.
LJ.L.L.V.O.V.K. C.. XXXX, Q..U.. P, D. Y. I.,. Y.. C.. XXXX- N. Y. N. L. XXXX R.. Vy&8ie uvedené
z4pisy v katastri nehnutelnosti su v38ak v rozpore s existujucim uzZivacim ako aj pravnym stavom.

10. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe spociva v zosuladeni pravneho stavu so
stavom zapisu v katastri nehnutelnosti a zaroven, aby bol po viac ako XX rokoch majetkovo pravne
vysporiadany pozemok pod rodinnym domom a pozemok tvoriaci dvor predmetného rodinného domu,
ktory je v suCasnej dobe na zaklade vydrzania vlastnickeho prava vo jej vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

11. Sud prvej inStancie vo veci Setrenim - lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany v 6. rade
P. H. O. E. XX.X.XXXX, teda eSte pred zadatim sudneho konania. Tuto skuto&nost’ oznamila Zalobkynha
podanim zo dia 2.5.2015 a vzhfadom na tuto skuto€nost’ vzala Zalobu voci tomuto Zalovanému spat a
navrhla konanie vo&i nemu zastavit. Zarover oznamila, Ze jeho pravnym nastupcom je podfa aktualneho
zapisu v katastri nehnutelnosti T. H., V. XX.X.XXXX, P. I. XXX, P., Q. V. TA. Y. L. L. XX X V. V. O. V. K.
C.. XXXX, Q..U.. P, E. V. 0. N. N. E., C..Q.. XD/XXX/XXXX, E. XXX/XX, O. E. Q. V. Y. O. XXX/XXXX.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobkyria navrhla, aby sud pripustil vstup T. H. do konania
na strane Zalovanych.

12. Z vyjadreni Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF*), zastupcu Zalovanych v 1. az 5. rade
a Zalovanej v 8. rade a tiez z vyjadrenia Zalovanej v 7. rade vyplyva, Ze tito navrhuja Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a to z procesnych nedostatkov a nedostatku hmotnopravnych dévodov.

Zalovany v 1.rade, S. H., T. V. L. . XXXX D. O. L. I. XXXX, E. Y. N.
L|XXXXOL|XXXXEYNTS F.R.A.. DJTZLXl
EC.TJEJDFR,Z L X ILLHV.LILXXXX-V.R.D.E. J.
L. . XXXXD.P.Z. L. X. I. P. H. V.. L. I. XXXX, O. L. I. XXXX, J. E.

14. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 6C/27/2016 -58 zo diia 17.10.2016 nepripustil pristapenie T. H.,
V. XX, XX. XXXX, P. I. XXX, P. do konania na strane Zalovaného. Konanie o uréenie, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou pozemkov uvedenych v bode 2. tohto rozsudku zastavil. Poukazujic na ust. § 61, §
62,§67,8§630ds.1,2,3a§ 161 ods. 1,2 CSP (ich znenie citoval) konstatoval, Ze v predmetnej veci ide o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto musia byt Zalovani vSetci spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti, nakolko ide o spolo¢né a nerozdielne spolo¢enstvo, a kedZe Zalovany v 6. rade uz v ¢ase
podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu (zomrel pred podanim predmetnej Zzaloby), nedoslo vodi
nemu k u¢innému podaniu Zaloby a takyto nedostatok nemoZzno odstranit’ ani postupom podfa § 63 CSP,
preto sud v celom rozsahu konanie zastavil. Zaroven poukazal na zistenia Zalovanej v 7. rade a to, Ze
vo vztahu k Zalovanym v 1. - 5. rade sa nejedna o vlastnikov na neznamom mieste, ale ako to vyplyva
z podania a jej Setreni z 23.6.2016, aj tito Zalovani su zrejme uz po smrti. Vzhladom na tieto okolnosti
nemohol sud postupovat podfa § 63 CSP a pokracovat v konani s dedi¢mi, ani nemohol pripustit’ vstup
dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych, tak ako to navrhovala Zalovana vo svojom podani
z 2.5.2016 (C.l. 46). Konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim, na zaklade ktorého by
Zalobkyha nemohla opatovne po ustaleni okruhu stran sporu podat novu Zalobu na sude.

15. Nakolko Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 9Co/24/2017-80 zo dfia
31.01.2017 v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 2, § 359, odmietol odvolanie proti vyrokom uznesenia
0 nepripusteni pristupenia dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného, T. H. a o zastaveni
konania voc€i Zalovanému v 6. rade P. H.. V ostatnej asti zruSil uznesenie a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, nakolko samotna skuto€nost, Zze Zalovana v 7. rade je



podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti ur€enia vlastnickeho prava, ku ktorym sa Zalobkyria domaha
a Ze Zalobkyna v Zalobe neoznadila vSetkych spoluvlastnikov nehnutelnosti, nemoze byt dévodom pre
zastavenie konania vo veci samej, ako to vyplyva z cit. § 78 ods. 2 CSP. Uvedena okolnost’ je ddvodom
na zamietnutie Zaloby. Pokial sud prvej indtancie voCi Zalovanej v 7. rade konanie zastavil, rozhodol o
zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ktoré nemozno odstranit, nespravne.

16. Zalovana v 7. rade podanim zo dfia 21.04.2017 oznamila stdu, Ze v priebehu konania bolo po
S.B. H. zagaté deditské konanie, predloZila sidu képiu Osved&enia o dedigstve sp. zn. 14D284/2016,
Dnot 113/2013 zo dfia 27.01.2017, vyhotovenu notarkou JUDr. Magdalénou Drgorfiovou. Uviedla,
Ze o totoznosti dalSich vlastnikov nevie uviest viac a mala zato, Ze je prvoradou povinnostou
Zalobkyne oznadit strany sporu. S poukazom na bod 34. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
9C0/24/2017-80 zo diia 31.01.2017 navrhla odvolaciemu sudu Zalobu zamietnut' a priznat’ jej nahradu
trov konania.

17. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 61, § 161 ods. 1 a § 78 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*).

18. Uviedol, Ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam
uvedenym v bode 2. tohto rozsudku. Pravny zastupca Zalobkyne sa stotoznil s tvrdenim protistrany, Ze
nebola zo strany Zalobkyne preukazana dobromyselna drzba a predloZil sidu navrh na zmenu Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava s navrhom na zmenu sporovych strén a Ziadal, aby sud urcil, Ze nehnutefnosti
uvedené v bode 2. tohto rozsudku patria do dediéstva po porugitelovi L. R., V.. XX.XX.XXXX, V. P. V. C..
XXX, P. 0. E. XX.XX.XXXX,D. Z. V. Y. Z.D.: K. Q,, I.. Q., V.. XX.XX.XXXX, P. V. XXX, XXX XX P., vsttpia
do konania ako Zalobcovia zdkonni dedicia po porucitefovi Vojtechovi MikloSikovi, v zmysle Osved&enia
o dedicstve €. k. 9D/108/2012, Dnot 212/12 zo dha 10.12.2012 (.. 111).

19. Zastupca Slovenského pozemkového fondu, ktory v konani zastupoval Zalovanych v 1. az 5. rade a
v 8. rade poukazal na to, Ze procesné vady Zaloby nie je mozné odstranit, Ze nebola splnena podmienka
vydrzania veci, nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem titulom vydrZania a navrhol Zalobu zamietnut.

20. Sud prvej inStancie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

21. Z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva & XXXX, N. 1., N.P.,Q..U..P.L., ZF. J.B. O. Y. I.,. C.. XXXX/
XE. Y.N.Y.N. L. XXXXR., Q. T.L. Y. E. Q.,, L. Y. X/X (T. XIX Y.. T.; C..K.. XXX), titulom nadobudnutia
je Osvedgenie o dediéstve 14D 284/ 2016 - Z - 419/2017 - 36/2017. Dalej J.V. H., V.. XX XX XXXX L. Y.
XX, J. H. Vo, XXXXXXXX L. Y. X/X, L. H., V.. XX XX XXXX L. Y. XIX, F. H. V.. XXXXXXXX L. Y. X/IX
(B.V.C.L.J. . Q. L. Q.S. T. I. C.. L. XIXXXXX/XXXXX/XX), T. H., V.. XX XX XXXX L. Y. X/X (B. V. J. N.
N. E. XD XXX/ XXXX E..V.. XXX/XX, O. XXX/XX-XX/XX) D. D. R.Q., V. XX XX XXXX L. Y. X/X (B. V. J.
N. N. E. XD XXXX/XX - XX, E. V.. XXX/XX-XX/XX, Y. XXX, . Q. L. Q. T. I. C.. L. XIXXXX/XXXXX/XX).

N

2. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva & XXXX, N. 1., N. P, Q.U..P.L., Z.F. J.B. 0. Y. I.,. C.. XXXX
Y.N.Y.N.L.XXXR, Q. T.L. Y. L. Y. D. R,, V.. XX XX XXXXL.Y. XIX(T. XIXY..T,; C.K. XXX), B. V.
NLLY. CLT XXXXIXXXXX = XX-XX - R., O. XXXX/IXX -Y. XX/XX). O.D. L. O. K. L. C.. XXXX, N.
.P., Q..U.. P. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela registra ,. C.. XXXX E. Y. N. Y. N. L.R. XXX R. D.
XXX E. Y. N.Y.N. L. XXXX R., kde sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech Q. I., I..
T)L Y. XIX(B.V.J. L. N. Y. C..T.. XXXXIXXXXX = XX-XX - R., O. XXXX/XX - Y. XXIXX).

—com

X Z

0 Ox

23. Z Osved&enia o dedigstve sp. zn. 14D 284/2016 vyplyva, Ze zalovany v 1. rade S. H. T. V. E.D.
XXXXXXXX D. O. E. XX.XX.XXXX. Dedicia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktorej
sporné nehnutelnosti nadobudla do podielového spoluvlastnictva dcéra porucitela E. Q.. V aktualnom
vypise z LV bola tato zmena zaznamenana a menovana uz figuruje na K. C..XXXX. Zalovany v 1. rade
S.H.O.E. XX.XX.XXXX,B.Y.O.T.Q,Y.C.Y.L.LE.Q.Y.J.Y.J.E.E. Q.. Z. L. X. . J. H., V. XX.XX.XXXX



0. E. XX XX XXXX.
pobyt je E. Q.V. XX,

Z. L. X. . L. H. V. XX.XX.XXXX, s najvy$Sou pravdepodobnostou Zije a jeho trvaly
C., Y.

24. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 6. rade
P. H. O. E. XXXX.XXXX, t.j. eSte pred zacatim sudneho konania davajuc do pozornosti pravoplatné
uznesenie sp. zn. 6C/27/2016-58 zo dfia 17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 9C0/24/2017 - 80 zo dna 31.01.2017.

25. Sud prvej instancie konstatoval, Ze povaha konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vyZzaduje, aby v €ase podania zaloby boli oznadené ako strany sporu vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktori maju spbsobilost byt stranami sporu. Ak spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema
uvedenu spbésobilost, je potrebné oznadit jeho pravnych nastupcov; ak dedi¢stvo prejednané nebolo,
je nevyhnutné najskér v dedi€skom konani urcit, kto z dediCov prevezme spoluvlastnicky podiel
porucitela a nasledne je mozné podat takuto Zalobu. S pravnymi nastupcami pdvodného spoluvlastnika
mozno konat, ak doSlo k strate spdsobilosti byt stranou sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaceni
spoluvlastnici v ¢ase podania Zaloby mali spdsobilost byt uéastnikmi konania). Udaje v katastri
nehnutefnosti su zavazné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade opak preukazany bol, a to
nespdsobilost Zalovanych minimalne v 1., 2. a 6. rade byt stranou sporu, a to uz pred podanim Zaloby.
Tito Zalovani preto nemohli byt ani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

26. S poukazom na bod 36. Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/24/2017-80 zo dna
31.01.2017 a na ust. § 78 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, nakolko v posudzovanom pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici dotknutej
nehnutelnosti, kedZe sa jedna o nerozluéné procesné spoloCenstvo. Aj ked u niektorych Zalovanych
sa nepodarilo preukazat, ¢i skuto¢ne doslo k ich umrtiu pred zacatim sudneho konania, sud dalSie
dokazovanie, vzhladom na skutoénosti jednoznacne preukazané o umrti Zalovanych v 1., 2. a 5. rade,
nepovazoval za potrebné, nakolko dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo z rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Z uvedenych dévodov zamietol sud aj navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava, nakofko ako bolo vy3Sie uvedené s pravnymi nastupcami pévodného
spoluvlastnika mozno konat, ak doSlo k strate spOsobilosti byt stranou sporu po podani zaloby (ak
vSetci oznaceni spoluvlastnici v ase podania Zaloby mali spdsobilost’ byt u€astnikmi konania), pri¢om
v danom pripade bol preukazany pravy opak.

27.Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze takymto rozhodnutim
sudu jej bude odnata moznost' konat' pred sudom, nakofko je jej povinnostou spravne oznadit' strany
sporu (ust. § 132 a nasl. CSP, v ktorom su uvedené nalezZitosti Zaloby). Nie je mozné delegovat v3etky
povinnosti ohfadom preskumavania totoznosti stran sporu a prenasat tak zodpovednost na sudy s
oznalenim, Ze sa jedna o navrhy na doplnenie dokazovania. V danom pripade sa preukazalo, Ze
v pripade Zalovanych sa jedna o rodinnych prisludnikov rodiny H., kedy Zalovana v 7. rade, ktora
bola od pociatku znamou spoluvlastni¢kou, disponovala informaciami o ostatnych spoluvlastnikoch.
Zalobkyfa v konani nijakym spésobom nepreukazala, Ze by Zalovanu v 7. rade niekedy oslovila a
vyvinula tak iniciativu k pripadnému mimosudnemu rieSeniu danej situacie, alebo aspori k ziskaniu
zakladnych informacii ohfadom okruhu Zalovanych. Vlastnicke pravo sa nepremlCuje a preto nie je
napriek rozhodnutiu sudu vylu€ené, aby zalobkyfia nemohla opatovne, po ustaleni okruhu stran sporu
podat novu zalobu na sude.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

29. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.



30. Odvolatelka poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/24/2017-80 zo
diia 31.1.2017, v zmysle ktorého (bod 36. uznesenia), mal sud prvej inStancie povinnost’ zistovat
procesnu sposobilost’ u Zalovanych v 1. az 5. rade a 8. rade, pri¢om predmetnym uznesenim sa neriadil.
Na zaklade takto doposial vykonaného dokazovania zaroveri ani nie je mozné urcit okruh nuteného
spologenstva, t.j. kto ma byt u€astnikom sidneho konania ako &len nuteného spolo€enstva, a €i je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
preto (s poukazom na ust. § 78 ods. 2 CSP) povaZuje za pred€asné a vychadzajuce z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Vychadzajuc z ust. § 70 ods. 1, §
7 pism. ¢/, § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. (,katastralny zakon®) uviedla, ze v ¢ase podania Zaloby
vychadzala zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, Q.. U.. P, K. C.. XXXX, Q.. U.. P. D.
K. C.. XXXX, Q.. U.. P., ktoré idaje su vzhladom na vy$sie uvedenu platnd pravnu tpravu katastraineho
zakona hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Uviedla, Ze osobne nepoznala a ani nemohla poznat
Zalovanych v ¢ase podania Zaloby, nemohla ani vediet a Ziadnym pravne relevantnym spdsobom zistit,
o koho sa konkrétne jedna, &i predmetné osoby este Ziju, pripadne kto su ich dediémi. Tieto skuto&nosti
nie su verejne pristupné, nie je mozné ich zistit zo ziadnych verejne pristupnych databaz, ale len v
ramci dokazovania na zaklade doZiadania sudom. Z tychto dévodov pokial doslo k zamietnutiu Zaloby,
bola jej odfiata moznost konat pred sidom, pretoze ani dodatoéne nema pravne prostriedky na pravne
relevantné zistenie, &i Zalovani eSte Ziju, pripadne kto su ich dedi¢mi a opatovne podat’ Zzalobu. Uviedla,
Ze zo stanoviska zalovanej v 7. rade zo diia 20.6.2016 vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade S. H. O. L. I.
XXXX, Z. L. X LoJoH O L LXXXX, Z L X LJoH. O L L XXXX D, Z. L. X. I F. H. O. L. I. XXXX,
teda vSetci tito Zalovani zomreli pred podanim Zaloby, preto navrhom zo dfia 26.6.2017 navrhla, aby
sud vodi tymto Zalovanym konanie zastavil, o ktorom navrhu sud prvej inStancie doposial nerozhodol.
Zaroven navrhovala, aby sud prvej instancie pripustil do konania pristupenie dalSich subjektov na strane
Zalovanych (oznaCenych Zalovanou v 7. rade; €.I. 114), o ktorych navrhoch sud prvej inStancie doposial
nerozhodol. Zastavenie celého sudneho konania, pripadne zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku na
strane nuteného spoloCenstva neprichadza do Gvahy v konani, v ktorom na strane Zalovanych vystupuje
viacero sporovych stran, z ktorych ako Zalobca, tak aj Zalovany maju bez akychkolvek pochybnosti
pravnu subjektivitu a maju spbsobilost byt u€astnikmi sidneho konania. Ako Zzalobca preto podala vyssie
uvedené navrhy na doplnenie dokazovania za u€elom zistenia rozsahu nuteného spolo€enstva. Mala
za to, ze v danom pripade mal sud prvej indtancie zastavit konanie vylu¢ne len vo&i sporovym stranam,
ktoré nemali pravnu subjektivitu v ase zac€atia sudneho konania a vyluéne na zaklade vykonaného
dokazovania a nepochybného zistenia, Ze sporové strany v Case zalatia konania uz nezili. Navrhovala
tiez zmenu sporovych stran na strane Zalobcu (€.l. 114) tak, Ze namiesto nej vstipia do konania ako
Zalobcovia zakonni dedicia po poruditelovi L. R., O. E. XX. X XXXX v zmysle Osvedc¢enia o dedistve
¢.k. 9D/108/2012, Dnot 212/12 zo dfia 10.12.2012 (&.I. 111), o tomto navrhu sud prvej inStancie doposial
nerozhodol. Pre Uplnost uviedla, Ze pozemok parc. & XXXX, Y. O.Y.L. Y. C.. XXX, Q.. U..P.D.Y.. |.. ,.,
bol podfa predbezného zistovania na prisluSnom katastri nehnutelnosti podfa stavu zapisu rozdeleny na
viacero parciel, ktorych presné vymedzenie nie je mozné zistit na zaklade vyhotovenia geometrického
planu ale len na zaklade spatnej identifikacie pozemku parc. €. XXXX. Za tymto u¢elom navrhovala,
aby sud prvej inStancie v ramci dokazovania vyZiadal od Okresného Uradu RozZnava, odbor katastralny
spatnu identifikaciu predmetného pozemku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

31. Zalovana v 7. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne (&.I. 163) uviedla, Ze sa nestotoZfuje
s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Zalobkyria v konani nevedela preukazat, Ze by vyvinula nejakd aktivitu v smere zistenia
ucastnikov na strane zalovanych, ale ani v smere identifikacie a zmeny parciel, ktoré su predmetom
sporu. Poukazala na to, Ze ona na Ziadost' sudu zo dia 5.4.2017 (&.l. 87) v podani zo diia 20.6.2016,
za uCelom poskytnutia sucinnosti Zalobkyni, oznamila vSetky jej zndme skutoCnosti 1/ o pravnych
nastupcoch prichadzajucich do uvahy po zomrelych a v Zalobe ozna&enych vlastnikoch nehnutefnosti;
2/ Nasledne v priebehu konania bolo zadaté dedi¢ské konanie po S. H. a vlastnictvo ako dedicka
po poruditelovi nadobudla po dohode s dalSou dediCkou E. Q., I.. H. - dcéra porucitela (¢.k. 14D
284/2016, Dnot/113/2016 zo dfia 27.1.2017; 3/ Pokial ide o dalSich neznamych vlastnikov a ich pravnych
nastupcov viac uviest nevedela a nie je to ani jej ulohou. Trvala na tom, Ze je prvoradou povinnostou
Zalobkyne oznadit' ,ucastnikov* spoluvlastnikov a nie Zalovanych. Udaje o dedi€och mohla Zalobkyfia
zistit z Centralnej evidencie oséb v Bratislave, obci a na prisluSnom sude, na ktorom sa dedi¢stvo
prejednalo. Zalobkyria nepreukéazala, Ze by vyuzila véetky jej dostupné prostriedky na zistenie totoznosti



Zalovanych. Zalovana dalej uviedla, Ze okrem zakonného procesného nedostatku su aj iné nedostatky
braniace sudu vo veci pokraCovat a rozhodnut o naroku Zalobkyne, nakolko Zalovana v 7. rade sa stala
spoluvlastnigkou pozemku parc. & XXXX/X - N. Y. N. L. XXXX R. L. Y. X/X-S. Q. A., O. V. K. C.. XXXX,
Q..U..P.V.O.1.N.E. C..Q.. XD XXXX/XX-XX, E. XXX/XX-XX/XXD.1.Q.U.L.Q., T. Q. I. C.. I. X/XXXX/
XXXXX/IXX V. 0. U. 0. L. Y. C.. XXX Q.. U.. P. (C..K.. XXX T.). V. D. K. C.. XXXX je Zzalovana v 7. rade
zapisana ako vyluéna vlastni¢ka pozemku parc. &. XXXX-N.Y.N. L. XXX R. ato na zaklade Rozhodnutia
N. 1. Y. C.. XXXX/XXXXX-XX-XX-R., O. L. Q. O. XXXX/XX-Y. XX/XX (C..K.. XXX T.). Uviedla, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne ako aj samotna Zalobkyha vedeli, Ze vlastnicky vztah k v Zalobe oznadenym
parcelam nemaju pravne usporiadany a teda nemohli byt v domneni, Ze im pravom patria, kedZe ani z
jedného hodnoverného dokladu nevyplyva, Ze by nadobudli, resp. vstupili do opravnenej drzby v takom
rozsahu ako v Zalobe navrhuju sudu rozhodnut o vlastnictve na zaklade vydrzania.

32. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v celom rozsahu s
rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 6C/27/2016-145 zo dia 27.6.2017 stotoziuje a povazuje
ho v celom rozsahu za zakonny a spravny. V ostathom odkazal na predo$lé vyjadrenia (&.I. 41 spisu),
vratane vyjadrenia SPF zo dfia 29.11.2016 k predchadzajucemu odvolaniu Zalobkyne zo dia 8.11.2016.

33. Zalovana v 7. rade k vyjadreniu SPF k odvolaniu Zalobkyne v podani zo dfia 23.10.2017 a rovnako aj
vo vyjadreni zo dfa 20.11.2017 k vyjadreniu SPF uviedla, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni
k odvolaniu Zzalobkyne. Zalobkyna doteraz nepreukazala, Ze by vyvinula nejaku aktivitu v smere zistenia
stran sporu na strane Zalovanych, ale ani v smere identifikacie a zmeny parciel, ktoré st predmetom tohto
spotu. Sud prvej inStancie preto spravne z procesnych dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol. Navrhovala
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uplatnila si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

34. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni zo dfia 26.10.2017 a rovnako vo vyjadreni zo dfa
23.11.2017 k vyjadreniu Zalovanej v 7. rade uviedol, Ze SPF sa v celom rozsahu stotoZriuje s vyjadrenim
Zalovanej v 7. rade (zo dna 19.9.2017) k odvolaniu Zalobkyne. SPF, ktory zastupuje Zalovanych v 1. az
5. rade a 8. rade spolu so Zalovanou v 7. rade prezentuju zhodné stanovisko, Ze sud rozhodol v celom
rozsahu zakonne a spravne a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

35. Zalobkyfa sa k vyjadreniam Zalovanych pisomne nevyjadrila.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016 , dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

37. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.12.2018. o 09.35 hodine, v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dna 14.12.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3a § 378 ods. 1 CSP a contrario.

38. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolacie dévody, Ze sid prvej intancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade



ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ked kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

40. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

41. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

42. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci odvolacie dévody uplatnené odvolatelkou nie su dévodné.

43. Z odvolania Zalobkyne nemozZno vyvodit, aku procesnu vadu malo mat konanie na sude prvej
inStancie, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak odvolatelka poukazuje na
nerozhodnutie o procesnych navrhoch Zalobkyne, toto procesné pochybenie nemédze ovplyvnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a to aj s poukazom na na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR vo
vztahu k posudzovaniu, &i sa strane sporu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v zmysle
ktorej, aj ked Obdiansky sudny poriadok (teraz CSP) upravuje postup sudu a u€astnikov (stran sporu)
v ob&ianskom sudnom konani (v civiinom sporovom konani) tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu a pravnou Upravou civiiného sidneho konania dba
o to, aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, neméze zabezpecit, Ze kazdé konanie
bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho ustanoveniam a Zze sudmi bude
vzdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuije, aké ddsledky maju jednotlivé procesné nespravnosti,
ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v
opravnom konani. BliZzSiu Upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje procesny
predpis (predtym O.s.p. a teraz Civilny sporovy poriadok), ktory predpoklada aj moznost’ vzniku ur¢itych
procesnych pochybeni sudu v obianskom sudnom konani, a v nadvaznosti na podstatu, vyznam a
procesné désledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno napravit
procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupfiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
pripisuje osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism b/ CSP a niektorym dalSim procesnym vadam konania, nedosahujucim stupen
zavaznosti procesnych vad v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pripisuje
vyznam len v pripade ak tieto iné vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

44. Taktiez so zretelom na pravne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr.
11.US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade,
aké désledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doslo v postupe sudov. Pri zvaZovani
dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli materidlne hfadisko, tzn.
realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu sporovych stran. Konstantna judikatura



najvyssieho sudu uz davnejSie dospela k nazoru, Ze nespravnym procesnym postupom sudu nedoslo k
znemozneniu strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by to bolo mozné
vyhodnotit ako porudenie prava na spravodlivy proces v pripade, Ze sa strane sporu odfiala moznost
konat pred sudom pre Cast konania do takej miery, Ze strana nasledne mohla uplatnit svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie
(vid uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/268/2012). Preto odvolaci sud uzatvara, ze odvolaci dévod (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP) nebol naplneny.

45. So zretelom na zakladné principy CSP vyjadrené v ¢lankoch 2, 5, 17 tj. principu pravnej
istoty, zjavného zneuzitia prava a hospodarnosti konania, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu pre posudenie uplatnenia naroku Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam a uzavrel, Ze povaha konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vyZzaduje, aby v ase podania Zaloby boli ako strany sporu oznaceni vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktori maju spbsobilost’ byt stranami sporu, spravne vyhodnotil dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Preto nemozno hovorit' o naplneni odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP.

46. Aj ked Zalobkyha vytykala sudu prvej indtancie, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil a s poukazom na ust. § 78 ods. 2/ CSP rozhodnutie povaZuje za pred€asné, poukazala
naust. § 70 ods. 1, § 7 pism. ¢/ a § 70 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), ktorych znenie
citovala, ako aj to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej navrhu zo diia 26.6.2017 na zastavenie konania
voCi Zalovanym v 1. az 3. rade a Zalovanej v 5. rade, ktori zomreli pred podanim Zaloby, o navrhu na
pripustenie pristupenia do konania dalSich subjektov na strane zalovanych po povodnych Zalovanych
v 1, 2., 3., 6. rade, 0 navrhu na zabezpelenie dbkazu, t.j. pokial Zalovana v 7. rade nevie uviest, kto
je zdkonnym dedi¢om po Zalovanej v 5. rade, aby sud prvej inStancie zistil v registri dedi¢skych konani
vedenych prislusnym sidom, kto je zakonnym dedi€om, vo vztahu k Zalovanej v 8. rade, pokial Zalovana
v 7. rade nevie uviest, i Zalovana v 8. rade eSte Zije, pripadne, kto je zakonnym dedi¢om, aby sud prvej
inStancie zistil prostrednictvom Okresného uradu RozZfiava, odbor katastralny blizSie identifikaéné udaje
Zalovanej v 8. rade (vlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, Q..U.. P.), prostrednictvom
Centralneho registra pobytu 0sob zistil jej pobyt, pripadne v registri dedi¢skych konani vedenych vecne
a miestne prislusnym sudom, kto je zakonnym dedi€om po Zalovanej v 8. rade ani o navrhu na zmenu
sporovych strdn na strane Zalobcov s tym, Ze rovnako sud prvej indtancie nerozhodol ani o navrhu,
aby sud prvej inStancie v ramci dokazovania vyZiadal od Okresného Uradu RozZnava, odbor katastralny
spatnu identifikaciu pozemku parc. &. XXXX Y. O. L. Y. C.. XXX, Q.. U.. P. (C..K.. XXX), s poukazom na
hore uvadzané zdévodnenie, je rozhodnutie vecne spravne.

47. Odvolaci sud sa stotozruje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s
doévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej
inStancie zrozumitelnym spésobom zddvodnil svoj postup a uviedol dostato€né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravne;j.

48. V posudzovanom pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, kedze
sa jedna o nerozluéné procesné spoloCenstvo. Sud prvej indtancie a rovnako aj odvolaci sud mali
preukazané umrtie Zalovanych pred zadatim konania, u Zalovaného v 1. rade S. H. O. E. XX.XX.XXXX,
Z.L.X 1LJ.H,O0.E. XX XXXXX, Z. L. X. I. F. H. 0. E. XX XXXXXX, Z. L. X. . P. H., O.. E. XX.X.XXXX,
pricom u Zalovanych v 3. a v 8. rade sa nepodarilo jednozna¢ne sudu preukazat, &i skuto¢ne doslo k
ich umrtiu pred za€atim sudneho konania. Sud prvej indtancie vykonanie dalSieho dokazovania spravne
nepovazoval za rozhodujuce a potrebné, vzhladom na skuto&nosti jednoznacéne preukdzané a potrebné
pre meritérne rozhodnutie vo veci, pri¢om odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku v bodoch pod €. 45. a 46.

49. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu ako Zalobkyriu
privodili priaznivé rozhodnutie.

50. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spésobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.



51. Podla §7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva OZ spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

52. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podmienkou toho, aby niekto mohol byt sporovou stranou v
sudnom konani je, Ze musi byt na to spésobily. Spdsobilostou byt stranou sporu sa rozumie spésobilost
subjektov mat procesné prava a povinnosti (procesnu subjektivitu), ktoré procesné pravo priznava
stranam sporu. Tuto spdsobilost’ upravuje Civilny sporovy poriadok (CSP) v ustanoveni § 61 tak, ze ju
ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Vo v&etkych
obd&ianskopravnych sporoch maju spésobilost’ byt’ stranou sporu ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost
mat prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Ak urcita
osoba uz v ¢ase podania Zaloby nema procesnu subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodatoéne
odstranit (po podani zaloby), nakolko nedoslo k u&innému podaniu Zaloby, a to bez zretefa na to, na
akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v &ase podania Zaloby ten, kto je v nej oznageny za jedného
zo Zalovanych nezil, nie su s podanim Zaloby spojené hmotnopravne U&inky podania Zaloby. Takyto
nedostatok nemozno odstranit ani postupom podla § 63 CSP. Nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom $tadiu
konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

53. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial uzavrel, Ze povaha konania o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyZaduje, aby v ¢ase podania Zaloby boli oznaceni
ako strany sporu vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spdsobilost byt stranami sporu. Ak
spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nemé uvedenu spdsobilost, je potrebné oznadit jeho pravnych
nastupcov; ak dediCstvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedi€¢skom konani urgit, kto
z dediov prevezme spoluvlastnicky podiel porucitefa a nasledne je mozné podat takuto zalobu. S
pravnymi nastupcami povodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spésobilosti byt stranou
sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznageni spoluvlastnici v ase podania zaloby mali spdsobilost’ byt
ucastnikmi konania) od 01.07.2016 stranou sporu.

54. Odvolaci sud sa stotozfiuje tiez so zavermi sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh Zzalobkyne na
zmenu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava, nakolko s pravnymi nastupcami pévodného spoluvlastnika
mozno konat, ak doslo k strate spOsobilosti byt stranou sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaceni
spoluvlastnici v Case podania Zzaloby mali spésobilost’ byt u€astnikmi konania), pri€om v danom pripade
bol preukazany pravy opak. V prejednavanom spore ide o nerozluéné spolo¢enstvo u€astnikov, kedze
z hmotnopravnej povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat vec len vo i niektorej zo
stran, a prave preto tvoria Zalovani v konani nerozlu¢né spolo€enstvo. Napokon Zalobkyriou uréeny petit
ostal nezmeneny, domaha sa vyluéného vlastnictva k nehnutefnostiam, pri€¢om na strane Zalovanych by
v konani nevystupovali dotknuti spoluvlastnici podielov.

55. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

56. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky.

57. V zmysle ust. § 391 ods. CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

58. Odvolaci sud ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne ak zamietol Zalobu
Zalobkyne vo vztahu ku vSetkym Zalovanym, nakolko z obsahu spisu, t.j. z jednoznaénych dékazov je
zrejme, Ze Zalovani v 1., 2., 5. a 6. rade uz v ¢ase podania zaloby nemali procesnu subjektivitu, pri¢om
okolnost nedostatku procesnej podmienky je ddvodom pre zastavenie konania.

59. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zrusil v €asti vyroku pod €. Il. tykajuceho sa Zalovanych v 1., 2., 5. a 6. rade a konanie
vocCi tymto Zalovanym zastavil a v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v prevySujucom rozsahu
zamietnutia Zaloby proti Zalovanym v 3., 4., 7. a 8. rade, kedZe z hmotnopravnej povahy predmetu
konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat vec len voci niektorej zo stran, so zretelom na tento predmet



konania, priom u zalovanych v 3. a 8. rade sud nemal jednoznaéné preukazané ich umrtie pred zacatim
konania a Zalovani v 4. a 7. rade eSte Ziju, a to potom, o odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku
rozsudku pod €. I. v zmysle § 386 pism. c) CSP, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné s odkazom na ust. § 357 CSP.

60. Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze je povinnostou Zalobcu spravne
oznadit strany sporu, pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto&nosti, oznalit dbkazy na ich
preukazanie (§ 132 a nal. CSP). Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a
s ktorou suvisi povinnost’ oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni presne a uplne tak, aby ich sud
mohol vykonat. Zalobkyria nepreukazala, Ze by vyuzila véetky moZnosti na zistenie pravnych nastupcov
po poruciteloch (Zalovanych) s tym, Ze sudy Udaje ohladom nespravne oznagenych Zalovanych mali za
preukazané z verejne pristupného Registra obyvatelov SR a preto Zalobkyni uz v ase podania Zaloby
ni¢ nebranilo spravne oznadit Zalovanych.

61. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznava Zalovanej v 7. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



