Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Er/414/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2217205141

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217205141.3
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodné banka, a.s.,
ICO: 36854140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, v zast. Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, proti povinnému: O. W., .. XX XX.XXXX, E.. XX XX.XXXX, I. Z. E. N.-
L., vedenej u sidneho exekutora JUDr. Eva Ondrejkova, Exekutorsky Urad so sidlom Turcianska 50,
Bratislava, pod spis. znackou EX 105/2017, o vymozenie 1.010,22,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny dorugil dfia 28.02.2017 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohfadavky voci povinnému na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/24/2014 zo dna 08.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.05.2014 a vykonatelnost dna 21.06.2014 vyrok |. a dfia 31.05.2014 vyrok I

2. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
drfia 07.03.2017 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravneného.

3. Sudny exekutor dfa 05.09.2018 dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie nakolko zistil, Ze povinny
zomrel v priebehu exekucie dfia 30.03.2018. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 5D/44/2018 a ktoré bolo uznesenim sp. zn. 5D/44/2018, zo dna 17.07.2018 zastavené
z dbévodu, Ze poruditel - povinny zomrel ako nemajetny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.08.2018.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 exekuciu méze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017
exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 9a Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i
v fiom mOZze pokracovat.



10. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokracuje najma vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripade s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

11. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika /veta prva/ spbsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim, pricom smrtou tato spdsobilost zanikne.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

13. Smrt povinného znamena stratu jeho procesnej subjektivity. Preto je potrebné posudit, &i povinnost
z exekuéného titulu presla na jeho pravnych nastupcov (dedi€ov). Ak vymahana povinnost nepresla na
dedicov z dévodu zastavenia dedi¢ského konania, pretoZze povinny nezanechal majetok, resp. zanechal
iba nepatrny majetok, musi byt exekucia podfa § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavena.
KedZe v danom pripade povinny v priebehu exekuéného konania stratil procesnu subjektivitu, pricom
vymahana povinnost’ s poukazom na ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika nepresla na dediCov,
sud v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku exekuciu zastavil.

14. Sudny exekutor dia 05.09.2018 oznamil sudu, Ze trovy exekucie si neuplatfuje, nakolko boli
vymozené z vySky vymozenej pohladavky opravneného s prisluSsenstvom v sume 148,00 EUR, ato v
nasledovnej vyske:

- trovy exekucie podfa § 5 ods. 1 Vyhlasky &. 288/1995 Z.z. 33,19 EUR

- 20 % DPH 6,64 EUR
- hotové vydavky 4,22 EUR
- 20 % DPH 0,84 EUR
Spolu 44,89 EUR

15. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia
na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



