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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: N. A.,
nar. XX. A. XXXX, bytom N. K. &. XX, zastupena JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom, so sidlom AK
Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 2.094,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 13Csp/9/2018-57 zo dna 22. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. ZalovanAma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré je jejzalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 2.094,88 Eur s 0,25 % dennym urokom z omeskania zo sumy 2.114,88 Eur od 08.04.2013 do
14.02.2014 a zo sumy 2.094,88 Eur od 15.02.2014 do zaplatenia a so 6 % ro€nym urokom z omeskania
zo0 sumy 1.804,-Eur od 09.04.2013 do 14.02.2014 a zo sumy 1.784,-Eur od 15.02.2014 do zaplatenia
zamietol (prva vyrokova veta). Zalovanej priznal vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému
sudu dna 22.01.2018 domahal plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €.611300051. Zo Zaloby
tiez vyplyva, Zze Zalobca v minulosti ohfadne naroku vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy podal navrh
na zacatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovskd, a.s.. Rozhodcovsky sud vydal diia 11.03.2014 rozsudok sp.zn. SR 06937/13, ktory sa
stal pravoplatnym dfia 14.04.2014. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dfia 02.06.2015 ¢€.k.
13Cb/9/2014-130, vydany rozhodcovsky rozsudok zrusil. Zalovany s uplatnenym narokom nesuhlasila,
zdéraznila spotrebitefny charakter pravneho vztahu medzi fiou a Zalobcom, skuto¢nost, Zze doSlo k
zruSeniu vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozhodnutia z dévode, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Zalovany rovnako namietla premléanie uplatneného naroku.

1.2 Sud prvej inStancie povazoval na nesporné, Ze Zalovana ako dizni¢ka uzavrela so Zalobcom ako
veritelom dia 12.12.2011 Zmluvu o uvere €. 611300051, na zaklade ktorej zalobca Zalovanej poskytol
uver vo vyske 1.000,-Eur, ktory mala splatit celkom v sume 1.968,-Eur v 12 mesaénych splatkach



po 164,-Eur, poénuc diiom 21.01.2012 a poplatok predstavoval sumu 969,-Eur. Na zaklade ziadosti
Zalovanej o upravu splatkového kalenddra bol datum prvej posunutej splatky dria 14.08.2012. nebolo
tiez sporné, Ze Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 13Cb/9/2014 rozsudok
zo dna 02.06.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 41Cob/290/2016
zo dfia 09.03.2016, pravoplatnym dria 20.04.2016, zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno &.
8 sp.zn. SR 06937/13 zo dia 11.03.2014, ktorym rozhodcovsky sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.114,88 Eur s prisluSenstvom. K zru$eniu rozhodcovského rozhodnutia doslo z dovodu,
Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nemohla byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodovat spor o zmenky, ktorou bol zabezpe€eny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Sud
rozhodujuci o zrudeni rozhodcovského rozsudku tak rozhodol podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e)
a i) v spojeni s ustanovenim § 73 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, a to z dévodu, Ze sud posudil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu a rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa.

1.3 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vychadzajuc z ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 112
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke premi€ania Zalobou uplatneného
naroku konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide o preml€anie prava na zaplatenie zvy$ku poskytnutého
uveru s prisluSenstvom, preto na dany pravny vztah aplikoval § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa pravo preml&i vo vdeobecnej trojroCnej preml€acej dobe, kedZe zakon pre uvedené pravo
neuvadza osobitnu (kratSiu, resp. dlhSiu) premli&aciu dobu. Tato premlacia doba zac&ina plynut odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Okresny sud uviedol,
Ze ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zac&iatok plynutia premi€acej doby je
rozhodny okamih splatnosti dlhu, t.j. defi, ked mal diZnik splnit’ dlh, resp. za¢at’ s jeho plnenim (doba
splatnosti). V danom pripade vychadzajuc zo zmluvy o Uvere v spojitosti so schvalenou Ziadostou o
Upravu splatkového kalendara zo dria 28.06.2012 prva mesacna splatka Gveru bola splatna ku driu
14.08.2012 a kedZe bolo dohodnutych 12 mesaénych splatok posledna splatka, t.j. aj celkova splatnost
Uveru bola dina 14.08.2013. VSeobecna trojro€na premli¢acia doba na uplatnenie zalovaného naroku teda
zacala plynut’ odo da nasledujuceho po splatnosti Uveru t.j. od 15.08.2013 a uplynula dfia 15.08.2016.
Zalobca podal Zalobou na okresnom sude aZ dita 22.01.2018, t.j. po uplynuti trojroénej premléacej doby.
KedZe uroky tvoria prisluSenstvo pohlfadavky a sleduju jej osud, mozno z toho vyvodit zaver, ze vedlajsi
urokovy zavazok sa premi&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z uvedeného
dovodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe musel na oslabenie Zalovaného naroku
vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania prihliadnut a uz nemohol zalobcovi premi¢ané
pravo v sudnom konani priznat.

1.4 V suvislosti s tym, Ze Zalobca si narok na zaplatenie dlznej sumy Gveru zo sudenej Zmluvy o Uvere
uplatnil v minulosti na rozhodcovskom sude okresny sud uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
13Cb/9/2014 okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika neplatna, a preto nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut, Staly rozhodcovsky sud preto nebol
prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci.

1.5 Ohladom spodivania preml€acej doby okresny sud zdéraznil, Ze zakladnou podmienkou, aby doslo
k spocCivaniu preml¢acej doby je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud’ na sude alebo u iného organu,
av8ak nevyhnutne prislusného organu, ktorym mdze byt aj rozhodcovsky sud. Zo znenia uvedeného
ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika je mozné a contrario vyvodit, Ze ked veritel v premliCace;j
dobe uplatni pravo u iného nez prislusného organu, hoci v zacatom konani riadne pokracuje, premi¢acia
doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej a nedochadza k jej spo€ivaniu. Vzhladom
na uvedené, podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vo
veci konat' a rozhodnut, a ani pokracovanim v tomto za¢atom konani, potom nemohlo déjst’ k spocivaniu
premli€acej doby pocas trvania rozhodcovského konania, kedZe neslo o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud v tomto smere poukazal na pravny
nazor bol vysloveny v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 572/2017 zo diia
20.09.2017 v obdobnej pravnej veci.



1.6 Z dbvodu procesnej ekondmie sud prvej indtancie blizSie neskumal existenciu subjektivneho
Zalobcovho prava, nakofko preml€ané pravo nebolo mozné v dbsledku zaniku jeho vymahatelnosti
priznat.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanej, ktord mala
vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vysSke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.s.p.).

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej v texte aj ,odvolatel™), v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia podfa § 391 C.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil narok na nahradu trov celého
konania. Poukazal na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a tvrdil
tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach odvolatel tvrdil, Ze zmluvu o Gvere €. 611300051 uzatvoril zalovanou ako dizni¢kou
pod obchodnym menom Vladimira Juhaniakova - JUVA, ako fyzickou osobou podnikatelom oznaenou
ICO: 40 727 629. Z uvedeného doévodu nie je mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o
ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluva o Uvere sa posudzuje podla
Obchodného zakonnika, nakolko bola uzavreta medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Argumentoval,
Ze uvedenu zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko zalovana vstipila do pravneho vztahu so

Zalobcom na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon podnikania.

2.2 Odvolatel tiez namietal, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol ucinny Ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnik. D6kazné bremeno v otazke primeranosti odplaty zna8a Zzalovana, ktory musi preukazat, Zze v
Case a mieste uzavretia zmluvy, iSlo o odpalu, ktora podstatne vybocovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.

2.3 V suvislosti s preml€anim zalobca zdbéraznil, ze pocas platnosti rozhodcovského rozsudku nemohol
podat’ Zalobu na v3eobecny sud vzhladom na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V ¢ase podania
Zaloby na rozhodcovsky sud Zalobca nemohol mat vedomost o jeho naslednom zruseni vSeobecnym
sudom, preto je podla nazoru zalobcu neaplikovanie ustanovenia § 112 Obd&ianskeho zakonnika v tomto
pripade nespravne. Zalobca uzavrel, Ze k spo&ivaniu premi¢acej doby dochadza aj v pripade riadne
prebiehajuceho rozhodcovského konania po naslednom zruSeni rozhodcovského rozsudku.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mala za to,. Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze Zalovana pouzila finanéné prostriedky na vykon podnikania povazuje za nepravdive,
¢o priamo vyplyva aj z vysledkov dokazovania v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp.zn.
13Cb/9/2014. Za dévodnu nepovazovala ani namietku Zalobcu spo€ivania preml¢acej lehoty, poukazala
pritom na zaverov uvedené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 572/2017
zo dna 20.09.2017. Zdbraznila, Ze preml€anie naroku si Zalobca zavinil sam, nakolko si pohladavku
neuplatnil v sidnom konani napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol pravoplatne zruSeny dfiom
20.04.2016, pricom preml&acia doba uplynula dfa 15.08.2016 a Zaloba bola podana az dfia 22.01.2018.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych
a zdOraznil, Ze okresny sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s podstatnymi okolnostami, ktoré mali
vplyv na pravny zaklad zalobcom uplatneného naroku. Nadalej tvrdil, Ze Zalovanej nepatri postavenie
spotrebitela, absentuje posudenie pravnej povahy zmluvy o Gvere. Ak sa okresny sud nevyjadril k
podstatnym skutoCnostiam tvrdenym v konani (U€el poskytnutia Uveru, Zivnostensky list predloZeny
Zalovanou), nemohol aplikovat’ na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu. Zo strany Zalovanej
doSlo k uznaniu zavazku splatkou vo vySke 20,-Eur zo difia 14.02.2014. Sud prvej inStancie sa



kritériami uvedenymi v § 220 C.s.p. neriadil désledne. Odvolatel tieZ tvrdil, Ze okresny sud opomenul
existenciu samostatnej pravnej Upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku (ustanovenie § 387 a
nasl.). Namietol nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a podrobne argumentoval vo vztahu k
nespotrebitelskému charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou.

5. Zalovana v duplike odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze Gver bol poskytnuty na G&ely podnikania, vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu povazovala za nedbévodné aj dalSie tvrdenia Zalobcu o
zabezped&eni naroku zmenkou a tykajuce sa preml&ania naroku. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujuci skuto€nosti, neuviedol vsak, ktoré z
dbkazov okresny sud nevykonal. Ide pritom o spotrebitelsky spor, na strane Zalobcu vystupuje veritel,
ktoré povinnostou je nielen tvrdit rozhodujuce skuto&nosti, ale aj dékazmi preukazat ich dévodnost.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p., len v rozsahu odvolania podfa §
379 C.s.p., zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.094,88 Eur na tom
zaklade, Ze dna 12.12.2011 uzatvoril so zalovanou Zmluvu o uvere &. 611300051, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.000,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 968,-Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere a to v 12 mesaénych
splatkach po 164,-Eur, poéntc diiom 21.01.2012. Zalovana dna 20.06.2012 poziadala o odloZenie
splatok o 60 dni tak, aby datum prvej posunutej splatky predstavoval defi 14.08.2012. Zalobca tejto
Ziadosti dria 28.06.2012, vyhovel. KedZe Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zmluvny zavazok stratila
vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval na tUhradu jej zdvazku. Doposial Zalovana uhradila sumu 184,-Eur,
ktora bola odpoditana od vy3ky sumy istiny a istina po odpocitani predstavuje sumu 1.784,-Eur. Dha
12.12.2011 vystavila Zalovana listinu oznalenu ako Zmenka, v ktorej bol uvedeny bezpodmieneény
sfub zaplatit zmenkovld sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne. Vzhladom na
to ze zalovana ani po niekolkych vyzvach neuhradila dlZna sumu, podal Zalobca navrh na zacatie
rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s.. Rozhodcovsky sud vydal diia 11.03.2014 rozsudok sp.zn. SR 06937/13, ktory sa stal pravoplatnym
dna 14.04.2014. Okresny sud Rimavské Sobota rozsudkom &.k. 13Cb/9/2014-130 zo dna 02.06.2015,
vydany rozhodcovsky rozsudok zrusil. KedZe Zalovana ku driu vyhotovenia Zaloby neuhradila diZznu
sumu, Zalobca sa domahal vydania platobného rozkazu, resp. rozsudku na zaplatenie sumy 2.094,88
Eur s prisluSenstvom. Zalovana vo vyjadreni vzniesla namietku premlgania naroku Zalobcu z dévodu
uplynutia trojroénej premliacej doby pocitanej odo dfia zro€nosti kazdej nezaplatenej splatky.

8.1 Z pripojené sudneho spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 13Cb/9/2014 mal odvolaci
sud preukazané, Ze okresny sud rozsudkom ¢&.k. 13Cb/9/2014-130 zo diia 02.06.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Cob/290/2016 zo dria 09.03.2016, pravoplatnym
dna 20.04.2016 zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska, a.s. so sidlom Bratislava, Karloveské rameno €. 8 dia
11.03.2014 pod sp.zn. SR 06937/13, ktorym rozhodcovsky sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.114,88 Eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodcovsky rozsudok zrusil, pretoZze
dospel k zaveru, Ze na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nemohla byt zaloZena pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat spor zo zmenky, ktorou bol zabezpeleny zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o uvere &. 611300051 zo dria 12.12.2011, rozhodol tak podlfa § 45 ods. 1 pism. e) a i) a



§ 73 ods.1 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani z dévodu, Ze posudil
rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu a su€asne dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

8.2 Namietku Zalobcu o tom, Ze v prejednavanej veci Zalovana nemala postavenie spotrebitela, nakolko
vstupila do pravneho vztahu so Zalobcom na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouzije na vykon podnikania, povazoval odvolaci sud za neddvodnu a v tejto suvislosti poukazuje
na zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 13Cb/9/2014-130 zo dna
02.06.2015, v ktorom okresny sud konStatoval, Ze vztah medzi stranami sporu zo zmluvy o Uvere, je
vztahom spotrebitefskym, pri€om s uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku sp.zn. 41Cob/290/2016 zo dna 09.03.2016, pravoplatnym dria 20.04.2016. Krajsky sud
sa vo vysSie uvedenom rozhodnuti stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia v tom, Ze: ,uver bol
poskytnuty navrhovatelke, ako spotrebitelsky a odporca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie,
Ze tento uver bol poskytnuty navrhovatelke na podnikanie. V konani bolo zistené, Ze mandatarka
odporcu navrhovatelke pred uzavretim zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy ni¢ nevysvetlila,
neposkytla jej Ziadne podrobnejSie informacie a nevysvetlila jej ani désledky uzavretia zmluvy, ¢i podpisu
zmenky.“ Uvedené zavery si osvojil odvolaci sud aj v prejednavanej veci a v plnom rozsahu na ne
poukazuje. Pravoplatnym rozhodnutim sudu (tu Okresny sud Rimavska Sobota €.k. 13Cb/9/2014-130
zo dia 02.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/290/2016-160
zo dna 09.03.2016) bol konstatovany spotrebitefsky charakter zmluvného vztahu a na tom zaklade
bola rozhodcovska doloZzka vyhlasena na neprijatefnd zmluvnd podmienku a tym aj neplatnu podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Opakovana argumentécia Zalobcu o neexistencii
spotrebitelského vztahu aj v prejednavanej veci nemoze viest o odliSnému zaveru, aky bol vinom konani
pravoplatne vysloveny.

8.3 Za nedbvodnu namietku povaZzoval odvolaci sud aj tvrdenia odvolatela, tykajuce sa maximalnej
pripustnej vyska urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. V tomto pripade ide o argumentaciu,
na ktorej okresny sud napadnuté rozhodnutie nezaloZil a vyS8kou urokov a ich pripustnostou sa v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Odvolacia namietka je tak v rozpore s obsahom napadnutého
rozhodnutia.

8.4 Pokial ide o namietku tykajucu sa premiCania uplatneného ndroku odvolaci sud uvadza, Ze
premianie je kvalifikované uplynutie Casu, v désledku ktorého mozZno narok odvratit namietkou
premli€ania. Preml¢ané pravo nemozno v désledku ndmietky premi€ania priznat. Sud sa mbze zaoberat
vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro€éna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zdkonnika).

8.5 S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud spravne posudil aj otdzku preml&ania naroku
Zalobcu, ked zistiac spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou aplikoval
ustanovenie § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze dfiom 15.08.2013 (splatnost
Uveru bola dha 14.08.2013) zacala plynut v8eobecna trojro€na premi€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku (ktora uplynula dfia 15.08.2016). KedZe Zalobca podal Zalobu na sude prvej indtancie
az dna 22.01.2018, bol nim uplatneny narok v Ease zacatia konania uz premli¢any. Takéto konStatovanie
by platilo aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o obchodnopravny vztah (o
ktory sa v prejednavanej veci nejednd), teda Ze premli€acia doba by bola Stvorro¢na (§ 397 Obchodného
zakonnika). Aj v takom pripade by bol narok zalobcu premi€any (premi¢acia lehota by uplynula dna
15.08.2017).

8.6 Ohladom spocivania premi€acej doby sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze
v prejednavanej veci k spocivaniu preml¢acej doby nedoslo. Podanim navrhu na zacatie konania na
rozhodcovskom sude, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut (okresny sud v inom konani,
sp.zn.13Cb/9/2014, vyhodnotil rozhodcovskd zmluvu ako neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika), ako ani pokraCovanim v tomto za¢atom rozhodcovskom konani, nemohlo déjst’ k spocivaniu
premli€acej doby poc&as trvania rozhodcovského konania, kedZe neslo o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom
prvej instancie poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 572/2017



zo diia 20.09.2017, v ktorom Ustavny sud konstatoval, ze ,Ak staZovatelka uplatnila svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal prdvomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie vydané prislusnym organom. Premli€acia doba sa preto nezastavila a plynula
po cely €as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto staZzovatelka musi niest nasledky
jej plynutia. Preto pravo veritefa v pripade, ak rozhodcovska doloZzka bola vyhlasena za neprijatefnu
podmienku, bude premli¢ané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalsi postup vo veci,
a to uz formou postupenia veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly
obdobnej § 19 zakona o rozhodcovskom konani; zachovanie uc€inkov podanej Zaloby a spocivanie
plynutia premiCacej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava ustavnému sudu nic
iné, len konstatovat, Ze UCinky spocivania preml¢acej doby nenastavaju“. Na zaklade uvedeného ma tak
odvolaci sud zato, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania
ako dévodnu, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia a spravne rozhodol, ked
Zalobu zamietol.

8.7 Ani skutoCnosti uvedené v replike zalobcu neboli spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nebol dévod, aby sud prvej inStancie opatovne posudzoval,
¢i pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou bol vztahom spotrebitelskym. Okresny siud Rimavska
Sobota v inom konani (o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sp.zn. 13Cb/9/2014) pravoplatne
rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku, priCom svoje rozhodnutie zaloZil prave na zisteni
spotrebitelského charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou a v tom désledku okresny
sud povazoval rozhodcovsku doloZzku za neprijatefnu, a teda neplatnd zmluvnd podmienku. A sud
prvej inStancie v prejednavanej veci na konanie vedené pred Okresnym sudom Rimavska Sobota v
napadnutom rozsudku poukazal. Ak nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat spor
zo zmenky, rozhodcovska zmluva bola posudena ako neplatna, existencia rozhodcovského konania
a rozhodcovského rozhodnutia neméze byt dévodom na aplikaciu ustanovenia § 112 Obdianskeho
zakonnika.

9. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
teda aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je vyrokom zavislym podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ako
vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovanej priznal voé&i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedze zalovana bola v odvolacom konani
uspesna v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



