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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: F., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodiCov: matky, D. L., trvale bytom E. XX/XX, U. N. a otca, B.. G. L., bytom E. XX/XX-XX,
U. N., pravne zastupeného Mgr. Monikou Brunovou, advokéatkou so sidlom Racianska 153, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti matky zabezpecit
plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. F., nar. XX XX.XXXX a mal. E., nar. XX. XX.XXXX v $kolskom
zariadeni Zakladna skola s materskou Skolou E. so sidlomR. sa zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia zakazu matke zabezpe it pinenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti osobitnym spésobom sa odmieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec mal. deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil matke
mal. deti povinnost zabezpedit plnenie ich povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom zariadeni Zakladna
Skola s materskou Skolou E. so sidlom R. a tiez aby matke zakazal zabezpecit plnenie povinnej Skolskej
dochadzky mal. deti osobitnym sposobom. Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin
sp.zn. 26P/129/2021 zo dfa 24.11.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. F. a E.
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa ma realizovat tak, Zze mal. deti
budu v osobnej starostlivosti matky od 15:00 hod. pondelka neparneho kalendarneho tyZdfia do 15:00
hod. pondelka nasledujuceho parneho tyzdfia a v osobnej starostlivosti otca od 15:00 hod. pondelka
parneho kalendarneho tyzdnia do 15:00 hod. neparneho kalendarneho tyzdria. Pocas Skolského tyzdna
su rodiCia povinni prevziat si maloleté deti v stanovenom €ase zo Skolského zariadenia Zakladna skola
s materskou $kolou E. v F., R. X (dalej len ,ZS s MS*) a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti
odovzdat’ mal. deti druhému rodi€ovi v stanovenom €ase a na stanovenom mieste. Mimo 8kolskych dni
su rodicia povinni prevziat si mal. deti na mieste aktualneho bydliska druhého rodi¢a v stanovenom
Case a v stanovenom Case mal. deti odovzdat druhému rodiCovi pred svojim aktualnym bydliskom.
Predmetné neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
rodi¢ov mal. deti. Dalej otec poukazal na uznesenie Okresného sudu Trendin &.k. 26P/111/2018-24,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a nahradil suhlas otca so zapisom mal. F. na plnenie si povinne;j
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole E. K. v F., ktoré Skolské zariadenie po dosiahnuti Skolského
veku zacal navstevovat aj mal. E.. Uviedol, Ze matka otca neinformovala o tom, Ze zrejme z dévodu
finan¢nej tiesne sa s mal. detmi odstahovala z prenajatého domu v F. a prestahovala sa do krizového
centra E., ktoré sa nachadza v U.. Matka po prestahovani sa preruSila akukolvek komunikaciu s otcom
ako aj so svojou matkou a jej rodina, rovnako ako otec mal. deti, o nej ni¢ nevedela. Z tohto dévodu
otec dfia 18.12.2021 oznamil na Okresnom riaditelstve PZ v F. nezvestnost mal. deti. Diia 20.12.2021



policia vypatrala matku s mal. detmi v uvedenom krizovom centre. Podla otca si maloleté deti plnia
povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom zariadeni v F. momentalne len v €ase, ked' starostlivost o ne
zabezpecuje otec. V Case, kedy starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka, do Skoly nechodia.
Otec ma za to, Ze je to z d6vodu, Ze matka nema ako zabezpedit dochadzanie mal. deti z U. do F. po
svojvolnom odstahovani sa do krizového centra E., kedZe vzdialenost medzi U. a F. je priblizne 100 km
a je nemyslitelné, aby maloleté deti dvakrat do dfia absolvovali taku diht cestu. Dalej otec uviedol, Zze
matka ho dfia 25.01.2022 kontaktovala prostrednictvom emailu, aby sa vyjadril k tomu, ¢i dava suhlas
s novou zakladnou Skolou, ktord pre mal. deti vybrala ona sama, opat bez predchadzajiucej konzultacie
s otcom. Jedna sa o Zakladnu Skolu A., H. XXX, H., s ktorym navrhom otec nesuhlasi, pretoZze matka
neuviedla Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali mal. deti zmenit’ Skolské zariadenie. Poukézal na
to, ze matka sa snazi zabezpecit povinnu Skolsku dochadzku mal. deti ich prihlasenim do dalSieho
Skolského zariadenia v H., v ktorom pripade by si mal. deti plnili Skolski dochadzku v dvoch réznych
Skolskych zariadeniach, o ur€ite nie je v najlepSom zaujme mal. deti. NavySe podla otca sa mal. deti
vyjadrili, Ze chcu aj nadalej chodit na zakladnu Skolu v F.. Otec tieZ za u€elom zistenia informacii o
predmetnej zakladnej Skole kontaktoval F.. D.. B.. G. D., veducu oddelenia sukromnych a cirkevnych $kol
a siete 8kol a Skolskych zariadeni na Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ktora mu uviedla,
Ze predmetné Skolské zariadenie zaalo vykonavat svoju €innost’ az dia 01.09.2021. Na zaklade tejto
informacie mé otec dévodné obavy o kvalitu vzdelavania mal. deti v zariadeni, ktoré nema skoro ziadnu
tradiciu, histériu ani absolventov, ktorych by bolo mozné porovnat so ziakmi inych zakladnych 3kél,
hlavne so ZS s MS v F., ktordl navstevujd mal. deti. Nakolko mal otec vaZne pochybnosti o kvalite tejto
z&kladnej 8koly, navstivil dha 02.02.2022 H. na adrese H. XXX, na ktorej sa nachadza gymnazium C. a
nie A. Skola, ako mu uviedla matka, ktora sa nachadza nedaleko v jednej ulitcke v dome rodinného typu.
Na uvedenom mieste mu bol poskytnuty kontakt na pani M., ktora mu oznamila, Ze predmetna zakladna
8kola funguje len od decembra 2021, akreditaciu Ministerstva 8kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR maju
pre vyudbu roénikov 1.-9., momentalne v8ak maju zriadené vyucovanie pre 1. stupei ZS. Vyudovanie
sa uskutoChuje tak, ze prvaci a druhaci sa ucia spolu, tretiaci a Stvrtaci sa ucia spolu, zakladna Skola
nezabezpeduje nijaku kruzkovu Cinnost pre deti. Na prijatie deti do predmetného Skolského zariadenia
Skola vyZaduje suhlas oboch rodi€ov, Skolné sa plati vo vyske 1.200,-Eur ro&ne na kazdé dieta. Podla
otca, ak by mal. deti navstevovali ZS s MS v F. a zakladnu $kolu v H., nebolo by to v ich zaujme, nakolko
sa jedna o dva odlisné typy $kél, dva odli§né spdsoby vzdelavania, nakolko ZS s MS v F. ide v ramci
.Standardnej“ metodiky vzdelavania, avSak zakladna skola v H. vyuluje deti metédou ,Montessori“ a
v tomto pripade by len velmi tazko doslo k zladeniu vyucby a riadnemu vzdelavaniu mal. deti v tak
odliSnych 8kolskych zariadeniach. Na zaklade uvedeného sa otec domnieva, Ze rodiCia sa nevedia
dohodnut’ na podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, konkrétne plnenia
povinnej 8kolskej dochadzky. Matka sa vdemozZne snazi rozhodovat o v8etkych zaleZitostiach tykajucich
sa mal. deti bez toho, aby sa o tychto veciach poradila s otcom. Otca Uplne vylu€uje z akéhokolvek
rozhodovania o dalSom smerovani mal. deti. Matka podla otca brani mal. detom v navsteve Skolského
zariadenia v F., nereSpektuje nazor a najlepsi zaujem mal. deti a vbbec nezabezpecuje plnenie povinnej
Skolskej dochadzky mal. deti v €ase, ked su v jej starostlivosti a pravdepodobne maju neospravedinené
absencie v Skole v F.. Otec ma za to, Ze nie je dévod na prihlasenie mal. deti do Skoly v H., pretoze
nie je v zadujme mal. deti nie je dochadzat kazdy def z U. do H. a naspat. Rovnako podla otca nie je
v zaujme mal. deti navstevovat’ dve Skolské zariadenia s diametralne odliSnymi spésobmi vyucby. To
Ze sa matka prestahovala, nemdze automaticky bez dalSieho znamenat pre mal. deti zmenu Skolského
zariadenia, kedZe mal. deti by si mali na nové prostredie zvykat postupne a nemali by byt vystavované
zmene prostredia tak ¢asto, pretoze to mdze mat’ negativny dopad na ich zdravy vyvoj.

2.V podani zo diia 17.02.2022 otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby neodkladné opatrenie bolo v platnosti
len do Casu, kym matka najde pre mal. deti vhodné Skolské zariadenie v U. a kym dor zaénu deti
chodit. Dalej uviedol, Ze hned ako matka najde vhodné Skolské zariadenie v U., otec udeli matke
suhlas na prihlasenie maloletych deti do predmetného Skolského zariadenia za u¢elom plnenia povinnej
Skolskej dochadzky, aby nedochadzalo k dalSim zbytoénym konfliktnym situdcidm medzi rodi¢mi a
neprimeranému zataZzovaniu matky mal. deti cestovanim z U. do F..

3. K navrhu otca matka vo svojom elektronickom podani zo dha 24.02.2022 uviedla, Ze hned ako
vedela, Ze deti nastupuju do Skoly prezenéne, obvolala 7 zakladnych 8kél v U., po¢nuc skolou F. X. Po
reakcii deti na spadovu Skolu, ktord v tom &ase navstivili, hfadala citlivejSie rieSenie pre deti, kedZe si
ako pedagdg so psychologickym vzdelavanim uvedomovala, ¢o dochddzka do dvoch 3kl prakticky aj
psychicky obnasa. Pisomne oslovila otca mal. deti 19.1.2022, aby dal suhlas na to, aby deti chodili do



Skoly v U. aj do &asu rozvodu. Neskér dostala potvrdenie, Ze mal. deti m6Zu nastupit do sukromnej
Skoly, kde momentalne pracuje a 25.01.2022 Ziadala otca o suhlas konkrétne s touto Skolou. Otec sa
podla matky mesiac nevyjadril ani v prospech ani proti a svoju odpoved podmiefioval neracionalnymi
podmienkami v desiatkach emailoch z jeho strany, ktoré preposielal na rézne urady. Niekolkokrat
sa snazila pokojne s otcom deti telefonicky komunikovat o budlcnosti ich deti. Dalej uviedla, Ze po
prestahovani z bezpeéného domu a odmietnuti navrhu zo strany otca zabezpedit detom individualny
pristup v tak naro&nom obdobi, bol dal$im variantom ZS ul. F. X, U., kedZe je to matkina spadova
oblast. Podla matky otcova odpoved bola, Ze suhlasi, aby mal. deti chodili do Skoly v U. na Zakladnu
Skolu F. X, U., avSak matke nedava suhlas na zapisanie mal. deti do tejto Skoly, nakolko osobne podpiSe
Ziadost o ich zapisanie do Skoly a tak osobne udeli suhlas so zapisom a navstevovanim ich Skoly v U..
Matka sa domnieva, Ze celé konanie iniciované otcom je nezmyselné, nakolko boli deti zverené sudom
do striedavej osobnej starostlivosti a otec sa jej pisomne vyjadril, Ze so 8kolou na ul. F. suhlasi a ma za
to, Ze otec by mal dat riaditelke pisomny suhlas, aby matka mohla deti zapisat. Matka sa s riaditelkou
Skoly osobne stretla a vypisala Ziadost o zapis deti do Skoly.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s elektronickym vyjadrenim
matky zo dnfa 24.02.2022, so spravou kolizneho opatrovnika, zapisnicou z pojednavania sp.zn.
31P/201/2017 zo dna 15.02.2022, uznesenim ¢&.k. 26P/111/2018-24 zo dna 14.06.2018, uznesenim
&.k. 26P/129/2021-50 zo dfia 24.11.2021, oznamenim ZS s MS E. zo dia 22.02.2022, rozsudkom &.k.
31P/201/2017-577 zo diia 15.02.2022, dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Malolety F. ma 10 rokov, je Ziakom IV. roénika ZS. Mal. E. m& 8 rokov a je Ziakom Il. roénika ZS.
Rodic¢ia od septembra 2017 neZiju v spolo€nej domacnosti.

5.1. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 26P/111/2018-24 zo dha 14.06.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil sihlas namiesto otca na zapis maloletého dietata F. L., nar.
XX XX XXXX na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu E., R. v F.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2018.

5.2. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 26P/129/202-50 zo dria 24.11.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil povinnost dofasne odovzdat maloleté deti F. a E. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat tak, Ze obaja maloleti
budu v osobnej starostlivosti matky od 15.00 hod. pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do
15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdna a v osobnej starostlivosti otca od
15.00 hod. pondelka parneho kalendarneho tyZdfia do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfa. Pogas $kolského vyu€ovania si kazdy z rodiCov prevezme maloleté deti na
vykon svojej osobnej starostlivosti v stanovenom €ase zo 3kolského zariadenia Zakladna 3kola s
materskou Skolou E. v F,, ul. R. X, a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti odovzda obe deti
v stanovenom Case na rovnakom mieste druhému rodi€ovi. Mimo Skolského vyu€ovania si kazdy
z rodiCov prevezme maloleté deti na vykon svojej osobnej starostlivosti v stanovenom &ase pred
aktualnym bydliskom druhého rodic¢a, a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti odovzda obe deti
v stanovenom ¢&ase pred svojim aktualnym bydliskom. Sud zrus8il bod I. uznesenia Okresného sudu
Tren€in &. k. 26P/189/2017-21 zo diia 01.12.2017 v spojeni s bodom |. uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine €. k. 6CoP/5/2018-53 zo dia 28.02.2018 a zarover sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Tren€in &. k. 26P/189/2017-97 zo diia 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢. k. 6CoP/32/2018-127 zo dnha 21.08.2018. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov deti vedeného Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn.
31P/201/2017. Proti uzneseniu podala matka odvolanie.

5.3. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 31P/201/2017 o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov rodiCov k mal. detom na €as po rozvode bolo rozsudkom ¢&.k. 31P/201/2017-577 zo
dfia 15.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 31P/207/2017-581 zo dfia 23.02.2022 manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené a sud schvalil rodiCovskd dohodu o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, podla ktorej sa maloleté deti F. a E. L. na ¢as po
rozvode manzelstva zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost maloletych deti F. a E. od piatka parneho tyzdna od 18:00 hod. do
piatka neparneho tyzdfia do 18:00 hod. a otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost maloletych deti
F. a E. od piatka neparneho tyZdria od 18:00 hod. do piatka parneho tyzdfia do 18:00 hod. Rodicia si



budu preberat a odovzdavat maloleté deti v stanovenom &ase na Zelezniénej stanici F. a pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny U.. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiia. Rodicia sa zavazuju vzadjomne si poskytovat’ podstatné informacie, o sa tyka maloletych deti,
najma informacie o zdravotnom stave deti, Studijnych vysledkov, vycestovania do zahrani€ia a podobne,
najneskér do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Rodi¢, ktory aktualne zabezpeduje osobnu
starostlivost' o maloleté deti sa zavazuje umoznit druhému rodicovi telefonicky kontakt s
maloletymi detmi, a to v nedefu od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod. Otec
deti sa zavazuje prispievat na vyzivné pre maloletého F. sumou 100,- eur mesacne a na vyZivné pre
maloletého E. sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s tu&innostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ohlfadne upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi
sa rodicia dohodli tak, Ze matka ma pravo stretavat sa mal. detmi F. a E. po€as viano€nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v €ase od 30.12. od 10:00 hod. do
03.01. neparneho roka do 18:00 hod. a v neparnom roku od 25.12 od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod., a od 03.01. parneho roku od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. Otec ma pravo stretavat sa mal.
detmi pocas - vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 10:00 hod.,
od 03.01. neparneho roku od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 10:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod. do 03.01. parneho roka do 18:00 hod. Otec ma
pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi F. a E. polas velkono&nych sviatkov v kazdom parnom roku od
velkono&ného piatka od 18:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 18:00 hod.. a
matka ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi po€as velkonoénych sviatkov v kazdom neparnom roku
od Velkono¢ného piatka od 18:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18:00
hod. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,kolizneho opatrovnika“) zo dia
23.02.2022 vyplyva, Zze otec deti doposial nedal matke suhlas k tomu, aby deti navtevovali matkou
navrhovanu Skolu a na pojednavani dia 15.02.2022 uviedol, Ze jeho predstava je taka, Ze v U., kde chce
Zit matka, nech deti chodia do Standardnej Skoly, ktora bude v sulade s vyubovym procesom skoly, ktoru
deti navstevuju teraz. Matka deti sa na uvedenom pojednavani vyjadrila, Ze Ziadala Skolu, ktoru toho
Casu deti navstevujua o individualny Studijny plan, avSak nebolo jej vyhovené. Otec deti na pojednavani
tieZ uviedol, Ze najvhodnejSia forma starostlivosti o mal. deti je striedava osobnd starostlivost, napriek
tomu nedal matke suhlas s navstevovanim deti inej Skoly a uviedol, Ze dve Skoly su detom na Skodu.
Matka deti oslovila 7 $kdl, z toho v dvoch aj boli. V3ade jej povedali, Ze deti mézu nastupit, ale je potrebny
suhlas otca. Dfia 23.02.2022 kolizny opatrovnik vykonal aj telefonicky pohovor s matkou deti, ktora
uviedla, Ze od 16.12.2021 Zije v U.. V €ase vykonu jej starostlivosti deti do Skoly nechodia, individualne
sa vzdelavaju (uci ich matka doma). Podla jej vyjadrenia m6zu deti navtevovat Skolu v H., pripadne
v U., s &im otec deti nevyjadril suhlas a takymto postojom jej znemozfiuje prihlasit deti do ZS. Dalej
uviedla, Ze deti by prijali aj do ZS, ul. F., U., ktora sa nachadza v tesnej blizkosti byvania matky. Ide o
Standardny typ Skoly, kde sa m6zu deti aj stravovat v Skolskej jedalni a navstevovat Skolsky klub deti.
Kolizny opatrovnik dalej poukazal na usmernenie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo
dfia 16.04.2013, podla ktorého maju Skoly reSpektovat rozhodnutie sidu o dvoch Skolach pri striedavej
osobnej starostlivosti. Zaverom kolizny opatrovnik odporudil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut' a odporudil sidu, aby neodkladne rozhodol o uréeni druhého Skolského zariadenia,
ktoré budu mal. deti F. a E. navStevovat.

7. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 15.02.2022 uskuto&neného vo veci sp.zn. 31P/201/2017 vyplyva,
Ze matka uviedla, Ze mal. deti riadne nechodia do Skoly od 10.01.2022, kedy pozZiadala Skolu v F. o
individualny plan, no nebolo jej vyhovené, otec nesuhlasil. Na otézku, €i su deti uzrozumené, Ze by
chodili do dvoch §kél, matka uviedla, ano su. Dalej uviedla, Ze sa mal. detom nepadi, ze by mali chodit
do dvoch 8kél, ale padi sa im 3kola, do ktorej ich chce matka prihlasit. Otec na pojednavani uviedol, Ze
si je isty, Ze dve 8koly si mal. detom na $kodu. Dalej uviedol, Ze $kola, ktor( navstevuju v F. a ktoru
by mali navstevovat v H., maju diametralne odlidné vzdelavacie postupy. Ako rieSenie videl moznost
ubytovania v socidlnom zariadeni v okoli F..

8. Z oznamenia ZS s MS E. v F. zo dfia 22.02.2022 vyplyva, Ze mal. F. za mesiac januar 2022 vymeskal
36 vyuCovacich hodin a za mesiac februar 2022 vymeskal 37 vyuCovacich hodin. Na distanénom
vzdelavani bol vzdy pripojeny. Mal. E. za obdobie od 10.01. do 22.02.2022 vymeskal 49 vyu€ovacich
hodin. Na distanénom vzdelavani nebol pripojeny dfia 21.01.2022. Z oznamenia tiez vyplyva, Ze vSetky
vymeskané hodiny oboch Ziakov su ospravedinené z rodinnych alebo zdravotnych dévodov.



9. Podla § 2 ods.1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 329 ods.1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) Ziak pIni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej 8kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova
$kola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
8kolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

16. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit pred za¢atim konania alebo po¢as konania, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla, i ked do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy
prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

17. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, nie je
dovodné, pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného a okamzitého
zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie v Casti, v ktorej
otec Ziada matke uloZit povinnost zabezpedit pinenie povinnej $kolskej dochadzky na ZS s MS, kde su
maloleti aktualne zapisani, vyjadruje duplicitne povinnost rodi€ov, resp. zakonnych zastupcov mal. deti
zabezpecit' plnenie povinnej Skolskej dochadzky uloZzenu rodi€om zakonom &. 245/2008 Z.z. (8kolsky
z&kon). Zo zistenych skuto€nosti mal sud za osvedc€ené, Ze tuto povinnost rodi€ov matka nespochybriuje
a tuto sa snazila v nadvaznosti na to, Ze od 16.12.2021 byva v U., riesSit v spolupraci so Skolou a otcom,
ktory jej vSak neposkytol v tejto veci sucinnost a ktory je tak spoluzodpovedny za vzniknutu situaciu, ked
napriek uzatvorenej rodi€ovskej dohode na pojednavani dfia 15.02.2022, ktorou boli mal. deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nedal matke doposial stuhlas so Ziadnou $kolou, hoci
je zrejmé, Ze vzhladom na obsah schvalenej rodiCovskej dohody a fakt, Ze matka byva v U., nie je
mozné, aby mal. deti v &ase vykonu striedavej osobne starostlivosti matkou navstevovali ZS s MS v F..
Uvedené si zrejme nasledne uvedomil aj otec, ked' na rozdiel od ¢asu pojednavania vo veci rozvodu



rodiCov, kedy trval na Skole v F., v pisomnom podani zo 17.02.2022 sa vyjadril tak, Ze udeli matke
suhlas hned, ako matka najde vhodné Skolské zariadenie v U., aby nedochadzalo k dalSim zbyto&nym
konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi a neprimeranému zataZzovaniu matky mal. deti cestovanim z U. do
F.. Z vyjadrenia matky ako aj spravy kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené, Ze matka podala
Ziadost o prihlasenie deti do Zakladnej Skoly na F. X v U., ktora je v blizkosti si¢asného bydliska matky,
pricom sa jedna o Standardny typ Skoly a s ktorou otec podla vyjadrenia matky aj vyslovil matke suhlas.
Z tychto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto &asti zamietol.

18. V €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal, aby sud matke zakazal
zabezpedit' plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. deti osobithym spésobom, nie je z tohto navrhu
zrejmé, o aky spdsob plnenia Skolskej dochadzky sa jedna. Takyto petit je neurlity. KedZe sa jedna
o vadu navrhu, pre ktoru nie je mozné v konani o fom pokraCovat a ustanovenia tykajuce sa na
odstrafiovanie vad podania sa pre toto konanie nepouZziju, sud navrh otca v tejto ¢asti odmietol.

19. Zaverom je potrebné uviest k navrhu kolizneho opatrovnika, aby sud nariadil z Uradnej povinnosti
neodkladné opatrenie, ktorym urci druhé Skolské zariadenie, ktoré budu mal. deti navstevovat, Ze v
pripade, ak dbjde medzi rodiémi k nezhode o tom, ¢o je skuto€ny zaujem dietata, rozhodne len na navrh
niektorého z rodi€ov sud, ako to vyplyva z ustanovenia § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

20. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



