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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafiovou v sporovom konani zalobcu Q.
0., A..P.U.., T.: XX XXX XXX, A. A. K. XXX XX, A. U. XXX, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, so sidlom Bratislava 851 02, Pajstunska 5 proti zalovanej C.I. J., G.. XX. XX. XXXX, E. K.
G. K. XXX XX, o zaplatenie 1.372,40 € s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11C/55/2017 - 98 zo
dnia 12. februara 2018.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.372,40 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.372,40 € od 27. 12. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 28. 11. 2017 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.372,40 € s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovana dna 19. 03. 2013 uzavreli Zmluvu o obchodnom
zastupeni a vykone Cinnosti finanéného agenda. Predmetom zmluvy bola Uprava podmienok vykonu
¢innosti Zalovanej pre Zalobcu. Podla Provizneho poriadku vySka odfatej provizie bola uréena
percentom (%) z celkového naroku na proviziu za danu poistnd zmluvu, resp. jej dodatkov a zavisela
od rozhodujuceho mesiaca poistnej zmluvy, za ktory sa povazoval pri poistnych zmluvach s beznym
poistnym mesiac, v ktorom doSlo k zaniku poistnej zmluvy alebo posledny mesiac, za ktory bolo
zaplatené bezné poistné, pri€om rozhodujucim bol skorsi z uvedenych mesiacov; pri poistnych zmluvach
s jednorazovym poistnym mesiac, v ktorom doS$lo k zaniku poistnej zmluvy; pri poistnych zmluvach s
beZznym poistenim mesiac u€innosti zniZzenia roéného poistného na poistnej zmluve, v ktorom doslo
k zniZzeniu poistného do 24 mesiacov odo dha jej uzavretia, resp. od uc€innosti zmeny poistného.
Nasledne vymedzil vySku odiatej provizie v percentach a ustalil, Zze Zalovana v suvislosti s jej
¢innostou pre Zalobcu vznikla povinnost vratit Zalobcovi odfatu proviziu vo vztahu k zaniknutej
poistnej zmluve. Zalobca si svoje naroky na vratenie odfiatej provizie vo&i Zalovanej uplatnil faktarou &.
413000652,splatnou diia 26. 12. 2013 vo vySke 1.372,40 €, ktoru vSak Zalovana v lehote splatnosti, ako
ani do podania Zaloby neuhradila. Zarover Ziadal aj Uroky z omeskania a tiez nahradu trov konania.

3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 11C/55/2017 - 98 zo dha 12. februara
2018, ktory postupom podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil pre
nemoznost dorucenia.



4. Zaloba spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi bola Zalovanej doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 1
v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ku ktorej sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorych sa nezucastnil zalobca, ani Zalovana, preto sud vec
prejednal v ich nepritomnosti podla § 180 CSP.

6. Dna 19. 03. 2013 strany sporu uzatvorili Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone &innosti
finanéného agenta podla § 652 az 672 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, predmetom a U¢elom ktorej bola Uprava podmienok vykonu €innosti finanéného agenda pre
Zalobcu. Su€astou zmluvného vztahu bol aj Kédex obchodnej sluzby.

7. Faktarou €. 413000652 Zalobca vystavil Zalovanej sumu 1.372,40 € za odnatu proviziu, so splatnostou
26. 12. 2013. Uvedend suma vyplynula z provizneho vykazu - dafového dokladu, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Zze za aké poistné zmluvy bola odfata provizia.

8. Podanim zo dfia 14. 11. 2017 Zalobca vykonal pokus o zmier a Ziadal sumu storno provizie 1.372,40
€ a zakonny urok 280,11 €.

9. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje
zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

10. Podla €lanku 2, bodu 2.2 zmluvy finanény agent je opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie
a/alebo zariadovanie zalezitosti suvisiacich s finanénym sprostredkovanim pre AEGON partner na celom
uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla ¢lanku 6, bodu 6.1 Provizneho poriadku pri poistnych zmluvach sa ziskatelna provizia a
provizie viazané na ziskatelnu proviziu vyplatené v prospech finanéného agenta povaZzuju za zasluzené,
ak poistna zmluva, resp. jej dodatky, za ktoru bola provizia vyplatena, bola v platnosti po dobu 24
mesiacov odo dia jej uzavretia, t.j. nedoslo k jej zaniku (s vynimkou zaniku poistnej zmluvy z dévodu
nastatia poistnej udalosti) a zarover bolo zo strany poistnika riadne zaplatené bezné poistné za toto
obdobie; ak poistna zmluva, za ktort bola provizia vyplatena, bola v platnosti pod dobu 24 mesiacov odo
dfia jej uzavretia a zaroven nedo$lo po¢as doby 24 mesiacov odo dfia jej uzavretia k zniZzeniu roéného
poistného zo strany poistnika.

12. Podla predmetného bodu Provizneho poriadku za nezaslizenu sa povaZovala kazda vyplatena
provizia Zalovanej v obdobi odo diia uzavretia poistnej zmluvy, resp. jej dodatkov az do spinenia vy$3ie
uvedenych podmienok, na zaklade ktorych sa dana provizia povazovala za zaslizenu.

13. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musiobohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfa § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. V konani
bolo preukazané, ze dna 19. 03. 2013 Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o obchodnom zastupeni
a vykone ¢innosti finanéného agenta podla § 652 az 672 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, predmetom a u&elom ktorej bola Uprava podmienok vykonu &innosti
finan€ného agenda pre Zalobcu. Su€astou zmluvného vztahu bol aj Kédex obchodnej sluzby. Okrem
toho v konani bolo preukazané, Ze zalovana pre zalobcu dohodnutu €innost' vykonavala. Podfa ¢lanku
6, bodu 6.1 Provizneho poriadku pri poistnych zmluvach sa ziskatelna provizia a provizie viazané na



ziskatelnu proviziu vyplatené v prospech finanéného agenta povazuju za zaslizené, ak poistna zmluva,
resp. jej dodatky, za ktoru bola provizia vyplatena, bola v platnosti po dobu 24 mesiacov odo dfia jej
uzavretia, t.j. nedoslo k jej zaniku (s vynimkou zaniku poistnej zmluvy z dbvodu nastatia poistnej udalosti)
a zaroven bolo zo strany poistnika riadne zaplatené bezné poistné za toto obdobie; ak poistna zmluva,
za ktoru bola provizia vyplatena, bola v platnosti pod dobu 24 mesiacov odo dia jej uzavretia a zaroven
nedoslo po€as doby 24 mesiacov odo dria jej uzavretia k znizeniu ro€ného poistného zo strany poistnika.
KedZe z provizneho vykazu vyplyva, Ze doslo k uzavretiu/stornu Zalovanou uzatvorenych zmluv pred
uplynutim 24 mesiacov, Zalobca Zalovanej kratil ndroky na proviziu a ustalil, Ze z vzniknutého naroku na
proviziu, ako aj Eerpania RF, je Zalovana povinna vratit Zalobcovi odfiatu proviziu vo vztahu k zaniknutym
poistnym zmluvam. Uvedenu sumu si Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil faktirou €. 413000652 v sume
1.372,40 € za odnatu proviziu, so splatnostou 26. 12. 2013. Predmetom tohto konania je uhradenie
sumy 1.372.40 €, na ktoru Zalobcovi vznikol narok, a to nielen titulom odfatej provizie, ale aj titulom
bezdévodného obohatenia.

17. Vzhladom na vySSie uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj
vykonanym dokazovanim, zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.372,40 € a spolu s touto sumou
zaviazal sud Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 1.372,40 € od 27. 12. 2013 do zaplatenia (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary), v
zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskehozakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v stave u¢innom
od 31. 01. 2013.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalobca bol v konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



