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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Il. XX/XX-X, A. nad C., proti
zalovanej X.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX A. nad C., zastupenej JUDr. Martou
Rybéarovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 2, Trencin, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej
Generali Poistovia, a.s., ICO: 35 709 332 so sidlom Lamaéska cesta &. 3/A, Bratislava, o zaplatenie
9.330 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyni sud n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojim navrhom proti Zalovanej doru¢enym dna 19.07.2021 domahala zaplatenia sumy
9.330 eur s prisl. titulom nahrady Skody, ktoru jej spbsobila pri dopravnej nehode dria 04.02.2020 v A.
nad C..

2. Tunajsi sud vo veci vydal dna 28.07.2021 platobny rozkaz sp. zn. 17C/27/2021, ktorym ulozZil
Zalovanej, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobkyni sumu 9.330 eur,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude a su€asne ulozZil
Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 559,50 Eur na ulet SP, a.s., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti platobného rozkazu. Podanim odporu zo strany Zalovanej sa citovany platobny rozkaz
v zmysle § 267 ods. 4 CSP zo zakona zruSil. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 22.09.2021
vstupil do konania na stranu Zalovanej intervenient, Generali poistovfia, a.s. so sidlom Lamacdska cesta
3A, Bratislava.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 17.09.2021 zobrala Zalobkyna svoju Zalobu v zmysle § 144 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) pred za¢atim pojednavania spat' v celom rozsahu a Ziadala konanie
zastavit. Vo svojom spatvzati zaloby uviedla, Ze na zaklade platobného rozkazu jej bola uhradena suma
9.027,52 eur zo strany poistovne (teda intervenienta). Dalej uviedla, Ze aj napriek neuhradenej sume
302,48 eur netrva na podanej Zalobe.

4. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora vzala Zalobu spéat v celom rozsahu pred zagatim
pojednavania, sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V danom
pripade bola Zalovana suma vo vyske 9.027,52 Eur uhradena Zalobkyni prostrednictvom poistovne
Zalovanej diia 23.08.2021, t.j. po podani Zaloby. Zalobkyfa teda zobrala Zalobu spat v &asti 9.027,52
Eur z dévodu uUhrady Zalovanej sumy a v &asti 302,48 Eur bez uvedenia dbévodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana zavinila spatvzatie Zaloby v rozsahu 96,76 % a Zalobkyfia v rozsahu 3,24 %. Na
zavinenie Zalovanej nema vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalovanu sumu za fiu uhradila poistoviia, nakolko
podla ustélenej judikatury ma poskodeny Zalobca v pripade naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla moznost volby, ¢i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela,
¢i poisteného Skodcu a poistitela su€asne. Pravne postavenie poisteného sa tym neméze zhorsit' a
poisteny mdze nasledne Zalovat poistovriu, ak za neho dobrovofne neuhradi $kodu priznand sudnym
rozhodnutim. Zalobkyha by teda mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,52 % (96,76 % -
3,24 %) proti Zalovanej a intervenientovi, avdak zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



