Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16Pc/44/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517223039

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517223039.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou vo veci navrhovatelky Mgr. Q. W., K..
XXXXXX, I. 0. W. K. I, G. XXX ako osoby opravnenej z vyzivného, zast. JUDr. Jarmilou Machovou,
advokatkou, Sturova 20, Kosice proti Ing. Y. WK., I. O. W. K. I., prechodne Y. XX, S., ako osobe
povinnej z vyzivného, zast. JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou, Diamantova 10, KoSice v konani o
uréenie manzelského vyzivného

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie vyzivného prevySujiceho sumu 250,-Eur mesacne.

[I. Ur€uje H.. Y. W. povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 180,-Eur mesane za obdobie
od 15.12.2017 do 5.8.2018.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 15.12.2017 do 5.8.2018 vo vyske 1.387,74 Eur je Ing. Y. W. povinny
zaplatit navrhovatelke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrh v zostavajucom rozsahu zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 15.12.2017 navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal E.é. este jej
manzela Ing. Y. W. (dalej len ,odporca®) platit' jej vyzivné vo vysSke 350,-Eur mesacne. Ziadala tiez
zaviazat ho k nahrade trov konania.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dha 27.10.2006 a z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta U. W. (nar. 2007). U oboch iSlo o druhé manZzelstvo a obaja maju z
predchadzajucich manzelstiev jedno dospelé dieta. Odporca sa v roku 2004 nastahoval do jej domu v
G., v ktorom dovtedy byvala so synom W. P. (nar. XXXX). Postupne sa v manzelstve vztahy narusili,
odporca sa spraval autoritativne, napéatie sa stupfiovalo a v maji 2017 ho navrhovatelka vyzvala opustit
ich spolo&nu domacnost, pretoZe nervozita a napéatie v rodine velmi zle vplyvali na fiu i jej deti. Odporca
dnia 14.11.2017 definitivne z domu odiSiel. Dfia 15.11.2017 jej bez predchadzajuceho upozornenia alebo
vzajomnej dohody zobral auto zn. VW Polo, ktoré dovtedy neruSene uzivala. Po&as trvania manzelstva
odporca platil SIPO, poistky, vodu, odvoz odpadu, dovolenky v lete aj v zime, U. v Skole stravu, krazky i
mobil, nakupoval tieZ Ciastocne oble&enie i potraviny. Navrhovatelka tiez nakupovala potraviny aj ostatné
potrebné veci, varila, prala, upratovala, Zehlila a starala sa o domacnost a zahradu. Odporca jej este
okrem toho mesacne vkladal na u¢et sumu 600 Eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana v Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar, ob&ianske zdruZenie ako socialny pracovnik, kde jej isty mesacény prijem ¢€ini 580 Eur. Jej mesaéné



vydavky su nasledovné: vytiahnutie Zumpy 40 Eur, mobil 40 Eur, SIPO 120 Eur, voda 13,50 Eur, Zivotna
poistka 34 Eur, splatka fondu byvania pre mladych 90,55 Eur, splatka za postel 50 Eur, cvi¢enie na
chrbticu 40 Eur, TV a internet 15 Eur a cestovné - benzin 120 Eur. Ro¢ne plati 75 Eur poistku za dom a
60 Eur za odvoz odpadu. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom nezaopatrenym detom.

Odporca je spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti Y. V., s.r.o., vyska jeho prijmu alebo zisku nebola
navrhovatelke nikdy znama. Odporca ma vyZivovaciu povinnost iba voci mal. Alexii.

Odporca v novembri aj v decembri 2017 vloZil navrhovatelke na Gget sumu 150,-Eur. Ziadala ho o
doplatok sumy 450 Eur, o odmietol.

S poukazom na ust. § 71 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) Ziadala, aby sud ur€il odporcovi
vyzivovaciu povinnost’ 350,-Eur mesacne.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 26.1.2018 poukazal na prebiehajuci
rozvod uU&astnikov konania na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/32/2018. Potvrdil dlhodobé rozpory
s navrhovatelkou, pre ktoré v novembri 2017 trvalo opustil spoloénd domacnost. Uplatnené naroky
navrhovatelky povazoval za absolutne neodévodnené. Navrhovatelka v podanom navrhu zavadza a
svoje predstavy vydava za "skutoCnosti". Tvrdenia, Ze navrhovatelka nepozna prijmy odporcu, nie su
pravdivé. Odporca financoval rekonstrukciu jej domu z jeho vlastnych prostriedkov ziskanych z predaja
jeho vlastného bytu. Z tychto prostriedkov, ale aj z iverov, ktoré Cerpal v Tatra banke, a.s., uz dlh3iu dobu
financoval potreby rodiny v rozsahu, ktory bol uz dih8ie nad ramec jeho moznosti. Odporcovi sa priblizne
pred Styrmi rokmi zacalo ovela menej darit' v podnikani. Navrhovatelka mu v8ak nadalej diktovala svoje
poziadavky na Zivotnu droven, ktoru nutila uspokojovat’ z jeho vlastnych prostriedkov a uverov, o bolo
a je neudrzatelné. Navrhovatelke vadilo, Ze odporca sa stara o svoju starSiu dcéru L. W., ale pritom
oCakavala, aby svoje prostriedky vynakladal na jej syna, ku ktorému on vyZivovaciu povinnost nema.
Hoci navrhovatelka méa vogi otcovi svojho syna stanovené vyzivné a tento jej dizi vySe 20.000,-Eur, toto
riadne nevymahala. Odporca potvrdil, Ze sa pristahoval do domu navrhovatelky. Do tohto domu v3ak
investoval nemalé prostriedky z predaja vlastného bytu na V. T.. v S.. Poziadavky navrhovatelky voci
nemu sa len stupfiovali a od urcitého €asu ich nebol schopny uspokojovat inak nez erpanim Uverov
v bankach, ktoré musi splacat. Do novembra 2017 ucastnici konania hospodarili spolu. Velku ¢ast
prostriedkov, ktoré odporca zarobil, vlozil navrhovatelke na ucet, ale nie ako vyzivné pre fiu, ale pre
potreby rodiny, ktoré mala zabezpe€ovat navrhovatefka.

Uviedol, Ze jeho Cisty mesacny Cisty prijem je priblizne vo vySke 800,-Eur. Z obchodnej spolo€nosti
Reklamné sluzby, s.r.o., v ktorej podnikal spolu so svojou sestrou Mgr. U. W., ma mesacny prijem vo
vySke 500,-Eur. Tato spolo€nost je uz neaktivna, prijem je z rozpredavania zasob. Z podnikania so
sestrou v obchodnej spolo€nosti RES Promotion, s.r.o. ma pravidelny mesacny prijem len 150,-Eur.
Tato spolo¢nost je v uplynulych 4 rokoch v strate, ktora sa prehlbuje. Zo Zivnosti, ktora vykonava pod
obchodnym menom Ing. Y. W. - Y., Reklamné sluzby, ma prijem vo vy8ke 150,-Eur mesacne. Okrem
vyzivovacej povinnosti na mal. U. ma vyZivovaciu povinnost’ aj na svoju starSiu dcéru Ludmilu, ktora
hoci je dospeld, stale Studuje na Konzervatériu v KoSiciach. Tejto mesaéne uhradza sudom stanovené
vyzivné 133 Eur.

Po opusteni spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou sa odporca prestahoval do podnajmu na Y. T..
C.. XX B. S., kedZe nema svoje vlastné byvanie. Za podnajom uhradza 550-Eur mesaéne. Ako dalSie
mesacné naklady uviedol: 250,-Eur na stravu a potreby pre domacnost, 70,-Eur ako naklady na obuv a
oSatenie, 150 Eur vyzivné na maloleta U., 133 Eur vyzivné na dcéru L. a 391,03 Eur ako splatku dlhu z
Uveru. Svoje terajSie naklady rieSi odporca s€asti za pomoci svojej sestry.

Podla odporcu navrhovatelka nema narok na platenie vyzivného 350,-Eur mesacéne, vzhfadom na
uroveh jeho prijmov a prijmov navrhovatelky, na majetkové pomery navrhovatefky a jeho, a tiez
vzhladom na to, kolko musi vynakladat na svoje zakladné potreby navrhovatelka a kolko on. Ziadal
preto navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

4. Navrhovatelka v podanom vyjadreni zo dha 27.2.2018 (tzv.replika) rozporovala tvrdenia odporcu,
Ze spolo¢nu domacnost odporca opustil pre dlhodobé rozpory s fiou. O odstahovanie sa z domu ho
Ziadala ona, pretoZe odporca neustale vyvolaval v domacnosti konflikty, stres a napéatie. Jeho spravanie
bolo neznesitelné, Co sa negativne odrazalo na zdravi a psychickej pohode ostatnych &lenov rodiny.
Opéatovne poukéazala na to, Ze odporca jej bez predchadzajuceho vyrozumenia vzal ich spolo&né auto,
ktoré dovtedy uzivala, pri€om vedel, Ze auto potrebuje o.i. aj na vozenie ich dcéry U. do Skoly a na
mimos&kolské aktivity. T.&. ma poziané auto od svojich rodi€ov. Odporca pritom auto nepotreboval,
lebo on jazdil a jazdi na svojom aute a mdzZe pouzivat aj firemné auta. Navrhovatelka sa ohradila voci
tvrdeniam odporcu, Ze poznala jeho prijmy i Ze odporca rekonstruoval jej dom. Tvrdila, Ze odporca svoj



byt predal preto, Ze ho nechcel prenajimat, lebo mu ho najomnici zni€ia. Ona ho od toho odhovarala.
Odporca mal na kupu bytu hypotekarny Uver, ktory z kiipnej ceny bytu splatil. Odporca jej povedal, Ze
vela pefiazi mu nezostalo, a to, o mu ostalo, Ze vlozi do firmy. Odporca si bral iver na pokrytie nakladov
na odber textilu pre firmu, nie na pokrytie nakladov rodiny. Navrhovatelka odmietla tvrdenia, Ze diktovala
poziadavky na ich Zivotnu uroven. Naopak, odporca bol ten, kto uréoval Zivotna uroven ich rodiny. O tom,
Ze nie su peniaze, hovoril uz kratko po uzavreti manzela. Nikdy jej vSak nepovedal, Ze sa mu v podnikani
menej dari. Aj sumu 600 Eur ur€il on s tym, Ze jej bude peniaze vkladat' na ucet. Navrhovatelka uviedla,
Ze nikdy nerobila prehnane drahé alebo zbyto€né nakupy a ku skromnosti a nenaro€nosti vzdy viedla aj
deti. Navrhovatelka okrem materskej dovolenky vZzdy pracovala a zarabala.

Navrhovatelka poukazovala na to, Ze odporcu viedla k tomu, aby sa s stretaval s dcérou L.. S fiou si
navrhovatelka vefmi dobre rozumie, maji nad$tandardny vztah, L. si velmi oblUbila aj svoju nevlastnu
sestru Alexiu, bravala ju domov k svojej mame, s ktorou si U. tiez rozumela. Navrhovatelka sa snazila
o dobré vztahy odporcu s predchadzajucou manzZelkou a ostatnymi jeho pribuznymi.

Odmietala tvrdenia odporcu o zhodnoteni jej nehnutelnosti a o uspokojovani jej poziadaviek na zivotnu
uroveh. Dom potreboval iba bezné nevyhnutné investicie suvisiace s jeho uzivanim. Poukéazala na to,
Ze spbsob Zivota odporcu svedCi o jeho vy§83om, ako deklarovanom prijme. Odporca uziva osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat, za ktory plati operativny leasing cca 600 Eur mesacne.
Navrhovatelka poprela tvrdenia, Ze odporca svoje terajSie naklady rieSi pomocou svojej sestry. V3etky
svoje naklady, vratane zalub a pobytov si hradi vyluéne on sam. Odporca je so sestrou poloviénym
spolumajitelom rodinného domu na Peknej ulici €. 8 v KoSiciach, kde maju sidlo aj ich firmy, a aj v
nej obaja spolo¢ne podnikaju. Hodnota tejto nehnutefnosti je vysoka, je to poschodovy dom, v ktorom
momentalne aj jeho sestra byva.

Navrhovatelka tiez poukazala na neveru odporcu pocas ich manzelstva.

5. Na pojednavani dia 30.11.2018, po vykonanom dokazovani navrhovatelka upravila petit podaného
navrhu a Ziadala, aby sud urcil manzelské vyzivné vo vysSke 250,-Eur mesacne.

6. Sud tento navrh posudil ako Ciasto&né spatvzatie navrhu. Odporca voCi podanej Uprave - spatvzatiu
navrhu nenamietal.

7. Konanie vo veciach vyZivného sa spravuje ustanoveniami zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,CMP“) a podporne, v zmysle ust. § 2 CMP zakonom ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*).

8. Z rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dnha 18.4.2018, €.k. 9P/32/2018- 44 vyplyva, Ze
manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené a sud na ¢as po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov v zneni,
Ze maloleta U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 200,-Eur mesacne,
styk otca s maloletym dietatom neupravuje a podfa dohody rodi€ov ho ponechava bez obmedzenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.8.2018.

9. VyZivné na plnoleté osoby mozno s poukazom na niZSie cit. ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine priznat
odo dha podania navrhu na sud. Nakolko po¢as sudneho konania doslo k pravoplatnému rozvodu
manzelstva ucastnikov konania, pre urenie vyZivovacej povinnosti sud posudzoval Zivotnu uroven
ucastnikov konania v obdobi od podania navrhu na sud do dfia predchadzajuceho pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, t.j. od 15.12.2017 do 5.8.2018.

10. Podla oznamenia zamestnavatela navrhovatelky U. U. P. &isty prijem navrhovatelky za mesiac
12/2017 ¢inil 580,13 eur a za obdobie od 1/2018 do 8/2018 zodpovedal sume 4.644,40 eur. Priemerna
Cista mesacna mzda navrhovatelky tak za obdobie 12/2017-8/2018 predstavuje sumu 580,51 eur.

11. Zo mzdovych listov navrhovatelky vystavenych UPJS v Kosiciach dia 25.1.2018 (sucast spisu
9P/382/2017) a dila 20.8.2018 sud zistil, Ze navrhovatelka pracovala v UPJS na dohodu o vykonani
prace v obdobi od 16.11.2017 do 30.6.2018, za Co jej bola poskytnutd odmena v mesiaci december 2017
vo vyske 35,34 Eur a v mesiaci jun 2018 vo vySke 121,12 eur netto.



12. Podfa darovych priznani mala spolo¢nost’ Y. V., s.r.0. za rok 2017 zaklad dane vo vy3ke 20.412,24
Eur. Spolo¢nost Reklamné sluzby, s.r.o. bola za rok 2017 v dafiovej strate 9.342,52 Eur. Odporca vykazal
zo zivnosti za rok 2017 zaklad dane 1.826,77 Eur.

13. Z prehfadu miezd z pracovného pomeru odporcu vystaveného spolo¢nostou Y. V., s.r.o. dha 5.9.2018
vyplyva, Ze odporca mal v decembri 2017 &isty prijem 311,84 Eur a za obdobie 1-7/2018 Cisty prijem
3.717,96 Eur, t.j. priemerne 531,14 Eur mesacne netto. Podla spravy Socialnej poistovne ziskanej
lustraciou sudu vymeriavaci zéklad u odporcu v mesiaci 8/2018 &inil 2.000,-Eur. Priemerny Cisty mesacny
prijem odporcu tak v spolo¢nosti RES Promotion, s.r.o. za obdobie 12/2017-8/2018 zodpoveda sume
614,40 eur.

14. Odporca v tomto konani, ako aj v konani o rozvod manZzelstva u€astnikov konania (9P/32/2018)
tvrdil, Ze z podnikania v spolo¢nosti Reklamné sluzby, s.r.o. ma &isty mesacny prijem cca 450,- resp.
500,-Eur. O vyske prijmu za obdobie 12/2017 - 7/2018 predlozil vypis z Gctu zo dfia 21.11.2018 (E.1.
184), podfa ktorého mu za predmetné obdobie bola vyplatena suma 3.450,- Eur (priemerne 431,25 Eur
mesacne). Zo zivnosti uvadzal odporca prijem 150,-Eur mesaéne.

15. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas vedenia spolo¢nej domacnosti s odporcom jej
posielal na u¢et sumu 600,-Eur mesacne, okrem toho platil inkaso, poistky, ndklady na dcéru i dovolenky.
Zivotna Uroveri odporcu je podla nej vy$sia ako ju on dekaruje. Navrhovatelke finanéne vypomahaju jej
rodiCia. Po odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti bol zisteny nedoplatok za rok 2017 za vodu 165,-
Eur a za plyn 150,-Eur, ktoré musela uhradit. Zaroveh musela dcére kupit nové dvere na Satnik, za ktoré
zaplatila v januari 2018 sumu 200,-Eur. V decembri 2017 eSte uhradila poplatok za odvoz komunalneho
odpadu (ktory bol aj za odporcu, kedZe tento nebol odhlaseny z miesta trvalého pobytu) vo vyske 67
Eur a nasledne uhradila takito sumu aj ako poplatok za odvoz komunalneho odpadu na rok 2018.

16. Odporca vypovedal, Ze okrem urCeného vyZivného mal. Alexii plati telefén a uhradza poplatky za
angli¢tinu a tane¢nu. Okrem toho jej d& nejaké eurd, ak o ne pozZiada. Poukazoval na to, Ze v Case
uzavretia manzelstva s navrhovatelkou bol viastnikom bytu v hodnote cca 90.000 Eur a vlastnil aj
pozemok v DruZstevnej pri Hornade, teda mal nehnutefny majetok vo vyske okolo 100.000 Eur. Teraz
ma na ucte minus 20.726 Eur, o ¢om predloZil vypis z uctu zo dha 2.5.2018. Navrhovatelka mala
pocas manzelstva nadStandardné poziadavky, jeho prijem postupne klesal a na naroky navrhovatelky
nepostacoval. Poukazoval na zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavreté s Tatrabankou, a.s. na sumu
24.796,15 Eur a 3.150,-Eur.

Osobné motorové vozidlo, ktoré vzal navrhovatelke, kupoval zo svojho vlastného majetku, pricom do
domu navrhovatelky vloZil vela finan€nych prostriedkov, rozhodnutie vziat motorové vozidlo bolo pre
neho akymsi pudom sebazachovy. Auto nasledne predal za 2.500 Eur.

Odporca opatovne zdoraznil, Ze vSetko, €o financoval poCas manZelstva, neslo z jeho prijmov zo
zamestnania, ale z majetku nadobudnutého pred uzavretim manzelstva. Mimo poskytovanej sumy 600
Eur platil aj iné vydaje, spolu minimalne vo vyske 1.000 - 1.100 Eur mesaéne, jeho prijem bol okolo
1.000 Eur, preto stav na jeho bankovom uéte postupne klesal.

Po odchode zo spolo&nej domacnosti odpojil navrhovatelku od internetu, pretoZe tento bol vedeny na
firmu, ktora ho platila, dlhodobo platil tento internet pre potreby syna navrhovatelky.

Zdbéraznoval, Ze jeho prijem nepostacuje na jeho zakladné potreby a nie je v jeho mozZnostiach uhradzat
manzelské vyzivné.

17. Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 4.12.2018 poukazoval na to, ze sud ma skimat’
Zivotnu uroven manzelov a ma rozhodovat tak, aby bola rovnaka Zivotna uroven, nie vyska prijmov bez
zohladriovania vydavkov jednotlivych manzelov.

Opéatovne zdbraznil, Ze aktivnu podnikatelsku €innost’ vykonava iba v spoloénosti RES Promotion, s.r.o0.,
kde je polovicnym spolo€nikom. Spolo€nost’ Reklamné sluzby, s.r.o. nie je aktivna, ma z nej nepravidelny
prijem, ktory je zavisly od toho, ako sa mu so sestrou dari rozpredavat staré zadsoby. Po dopredani zasob
bude tato spolocnost zlikvidovana. Ako Zivnostnik beZnu podnikatel'sku €innost' nevykonava. Na Zivnost
ma prijmy iba z najmu podnikatelského objektu na V. T.. C.. X B. S., kde vystupuje ako spoluvlastnik
tohto objektu v podiele 1 k celku. Okrem toho nema iné prijmy.

Odporca vlastni 1 podnikatelského objektu (na LV vedeného ako pragoviia) na V. T.. C.. 8 B. S., v
ktorom sa nachadza prevadzka spolocnosti Y. V., s.r.o. Budova obsahuje okrem prevadzkovej plochy len
kancelarie, ktoré nie su uréené na byvanie. Hodnota jeho poloviéného spoluvlastnickeho podielu urcite



nie je vySSia ako hodnota rodinného domu a pozemkov navrhovatelky. Vlastni tiez 1 trojizbového bytu po
rodi€och, v ktorom byva jeho matka so zriadenym vecnym bremenom v podobe vyluéného dozivotného
prava uzivania. Tento byt nembézZe pouzit na svoje byvanie. Vlastni tiez chatku v zahradkarskej oblasti
S. - C. bez vysporiadaného pozemku, ktorl nie je mozné vyuzit na trvalé byvanie.

Navrhovatel byva v podnajme. Prenajal si dvojizbovy byt, aby mal jednu spalfiu pre dcéru Alexiu pocas jej
pobytov s nim. Naklady odporcu za ngjom su podstatne vy3Sie ako naklady navrhovatelky vo vliasthom
dome, zrekonStruovanom aj za jeho peniaze.

V &ase uzavretia manzelstva s navrhovatefkou vlastnil trojizbovy byt na Peknej ulici v KoSiciach, ktory
predal za kupnu cenu 92.000,- Eur. Mal tak k dispozicii zna&nu sumu z vlastnych zdrojov. Znaénu &ast’
kupnej ceny investoval na opravy domu vo vlastnictve navrhovatelky a zo zostatku v poslednom obdobi,
kedy sa mu v podnikani nedarilo, uspokojoval nadstandardné poziadavky navrhovatelky na Zivotnu
uroven. Navrhovatelkou poZadovanu Zivotnu uUroven v poslednom obdobi financoval aj z bankovych
uverov.

Poukazoval na to, Ze pred vyZzivnhym medzi manzelmi ma prednost vyZivovacia povinnost voci detom.
Na dcéru U. uhradza pravidelne sumu 200 Eur mesacne, okrem toho plati jej mimoskolské aktivity a v
juni 2018, t.j v rozhodnom obdobi jej zaplatil aj letny tabor v sume 210 Eur. Pravidelné mesacéné vyzivné
uhradza aj svojej starSej P. L., a to vo vySke 133 Eur mesacne napriek tomu, Ze je dospela, pretoze
este stale Studuje.

Pravidelné mesacné vydavky na najzakladnejSie potreby odporca vycislil na sumu spolu 1 600,- Eur.
Trval na tom, Ze doCasne je odkdzany aj na pomoc svojej rodiny.

Navrhovatelka po&as poslednych rokoch ich manZzelstva mala vedomost o jeho problémoch v podnikani
a nemienila sa uskromriovat.

Mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyZivného. Navrhovatefka méa
zabezpelené vlastné byvanie, je zamestnana, mala a stale ma svoje prijmy a Zivotnu uroven, ktora v
relevantnom obdobi pravdepodobne presahovala tu jeho.

18. Vlastnicka a prenajimatelka 2-izbového bytu na prizemi obytného domu na Rastislavovej ul.£.81 v
KoSiciach v pisomnom potvrdeni zo dia 23.11.2018 uviedla, Ze po¢nuc 1.12.2017 prenajala predmetny
byt odporcovi, ktory za najom tohto bytu pravidelne uhradza sumu 550,-Eur mesacne.

19. Navrhovatelka povaZzovala odporcom zdokladovany vydaj 550,- Eur mesacne ako naklady spojené s
byvanim za umelo nafiknutld sumu tvrdiac, Ze odporca méze byvat u svojej mamy alebo v nehnutelnosti
na V. T., kde aj jeho sestra 2 roky byvala. Odporca mdze byvat v priestoroch firmy, pretoZe tam nie su
len kancelarske priestory. Navrhovatelka vie o tom, Ze odporca ma zaujem kupit' si dom, a teda méa na
to finanéné prostriedky. Opakovane zdérazrfiovala, Ze odporca nikdy po¢as manzelstva neprezentoval
finanéné problémy a problémy v podnikani, o Uveroch odporcu sa navrhovatefka dozvedela az v priebehu
rozvodového konania, resp. po€as konania o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu.

Popierala tiez tvrdenia odporcu o investovani jeho vlastnych prostriedkov do jej nehnutefnosti.
Zdbraznovala, Ze s jeho byvalou manzelkou, aj dcérou L. sa vzdy snaZila udrziavat dobré vztahy.
Odporca sa podla nej tvari ako bezdomovec, avSak jazdi na drahom aute. K tvrdeniu odporcu, Ze byva
v podnajme, aby mal spalfiu uréenu aj pre jeho P. U. poas pobytu u neho uviedla, Ze tato doposial u
neho nikdy neprespala. Vetky jeho vydaje povaZovala za umelo vytvorené. Poukazovala tiez na to, Ze
odporca od odchodu zo spolo€nej domacnosti zobral U. 3x na vylet - P. S., O. H. V., pricom platil pobyt
aj U. kamaratke.

Navrhovatelka ma okrem vyZivovacej povinnosti k dcére U. aj vyZivovaciu povinnost vodi jej plnoletému
synovi, ktory stale Studuje. Odporcova dcéra L. Studuje externe, dialkovo.

20. Odporca argumentoval, Ze v rozhodnom obdobi nebola jeho Zivotna uroven vy$Sia v porovnani
s navrhovatelkou, a preto nie je dévod na priznanie manzZelského vyZzivného. Poukazoval na to, Ze
navrhovatelka nie je v zlej socialnej situacii, ma svoj vlastny dom, vlastny prijem a odporca pravidelne
uhradza vyzivné na dieta a tiez ma s tym spojené dalSie naklady, kedZe sa dietatu venuje.

K moznosti byvania v priestoroch firmy uviedol, Ze jeho sestra tam sice byvala 5-6, max.8 mesiacoy,
avSak islo len o doCasné rieSenie, pretoZe predala dom a kupovala si byt, vedela, Ze tam ide len do¢asne
byvat. Zdérazrfoval, Ze je ina Zivotna uroven v pripade byvania navrhovatelky, ktora byva v rodinnom
dome a u neho, ak by mal byvat vo firemnych priestoroch. V tychto priestoroch nie je riadna kuchynia, len
kuchynka pre zamestnancov. Naklady, ktoré vynaklada na byvanie, povazuje za primerané vzhladom
na nehnutelnost, ktori ma prenajatu, t.j. primerané dvojizbovym bytom. Byvanie u matky odporcu nie
je mozné, pretoZze odporca i jeho matka maju svoje navyky, matka odporcu byva sama desiatky rokov.



K tvrdeniu, Ze dcéra Alexia u neho eSte nebyvala, uviedol, Ze na fiu netladi, avdak ma tam umoZzneny
priestor. Odporca si planuje kupit vlastny dom, avSak k tomuto pristupi aZz po predaji kancelarskych
priestorov, pretoze finan¢né prostriedky na to nema.

Odporca sa snazi udrziavat si dobry vztah s dcérou aj po rozvode, bral si dalSi Gver vo vySke okolo 3
000,- Eur, uvery si bral na uhradu dalSich nakladov, aj aby udrziaval dobry vztah s dcérou. O spolo&nych
financiach sa s navrhovatelkou velmi nebauvili.

K namietke navrhovatelky, Ze sa vozi na drahych autach, uviedol, Ze nema vlastné motorové vozidlo,
auto ma prenajaté z firmy Res Promotion, s.r.o., ide o operativny leasing, ktory kon&i v oktébri 2019.
PovaZuje za déleZité, aby sa pred zakaznikmi prezentoval na riadnom aute a firemny vydavok v tomto
pripade 450 eur mesacne predstavuje podla neho bezny, prevadzkovy vydavok.

Dcéra Ludmila ma ukonCené bakalarske Stuadium, Studuje nadalej posledny rok dialkovo na
Konzervatodriu v KoSiciach. Pracuje na Ciastony uvazok v divadle, kde zaraba 230 eur v €istom, odporca
jej prispieva mesacne sumou 100 -130 eur, nakolko jej prijem je nepostacujuci. Ma za to, Ze stale Studuje,
je to jeho dcéra a chce ju podporovat.

Peniaze poskytované navrhovatelke vo vyske 600,-Eur mesaéne boli ur€ené na chod domacnosti a celej
rodiny.

21. Podfa ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine manZzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

22. Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla ust. § 75 ods.2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24.V zmysle ust. § 77 ods.1 veta druha Zakona o rodine pravo na vyZivné na plnoleté dieta mozno
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

25. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a je viazana na pravnu
existenciu manzelstva. Za existencie spoloéného hospodarenia a zasady rovnakej Zivotnej Urovne
manzelov a uspokojovania osobnych potrieb v ramci bezpodielového spoluvlastnictva nie je podklad
pre sudnu Upravu vyZivovacej povinnosti, tato nastava az v pripade nezhody, ked manzelia spolu
nehospodaria.

26. V konani bolo nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania existoval od podania navrhu 15.12.2017
do 6.8.20218 rodinnopravny vztah zalozeny manzelstvom, pri€om manzelia spolu v tomto obdobi uz
nezili. Su tak splnené podmienky na priznanie manzelského vyzivného odo dia podania navrhu do dha
predchadzajuceho pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania t.j. do 5.8.2018.
Sud nezistil existenciu dévodov, pre ktoré by nemal priznat manzelské vyzivné z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi.

27.V sulade s vySSie cit.ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine sud posudzoval Zivotnu uroven oboch manzelov
v rozhodnom obdobi.

28. Objektivne mozno Zivotnu uroven uc€astnikov konania porovnat takto: Obaja maju zabezpe&ené
byvanie a sami uhradzaju naklady s tym spojené. Naklady na byvanie u odporcu su vSak o cca 350,-
Eur vy3Sie ako u navrhovatelky. Vydavok na najom 550,-Eur mesacne sud povazuje za dévodny. Sud
nevidi dévod, pre€o by si odporca nemal zabezpedit samostatné byvanie v podnajme, ale mal by byvat' u
svojej matky alebo vo firemnych priestoroch, ako to tvrdila navrhovatefka. Obaja u€astnici maju naklady
na stravu, oSatenie a ostatné nevyhnutné potreby, ako aj naklady spojené so splacanim svojich uverov.
Navrhovatelka ma v starostlivosti dve nezaopatrené deti. Odporca nema v starostlivosti Ziadne dieta,
na mal. U. prispieva vyzivhym vo vySke 200,-Eur mesacne a hradi jej aj niektoré daldie vydavky a dcére



L. prispieva mesacne sumou cca 130,-Eur. Vodi tejto dcére vSak odporca neméa zakonnu vyzivovaciu
povinnost, pretoze tato je uz schopna sama sa Zivit, kedZze sa nepripravuje na buduce povolanie dennou
formou Stadia. Podpora dcéry L. odporcom je na jeho dobrovolnosti.

29. Navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru i
dohody vo vySke cca 600,-Eur (597,89 eur). Prijem odporcu ¢&inil v uvedenom obdobi cca 1.200,-Eur
(RES Promotion, s.r.o. 614,40 Eur, Reklamné sluzby, s.r.o. 431,25 Eur a Zivnost 150,-Eur). V prijme
ucastnikov mozno vidiet rozdiel ich Zivotnej urovne. Po zohladneni skutoénosti, Ze odporca ma vyssie
naklady spojené s byvanim a navrhovatelka ma o jednu zakonnu vyZivovaciu povinnost' viac, sud ustalil
ako primerané vyzivné sumu 180,-Eur mesacne.

30. Vyzivné za rozhodné obdobie tak €ini sumu celkom 1.387,74 Eur (17 dni za mesiac 12/2017 t.j. 98,71
Eur + 7x180,-Eur = 1.260,-Eur za mesiace 1-7/2018 + 5 dni v mesiaci 8/2018 t.j. 29,03 Eur). Lehota na
Uhradu vyZivného vyplyva z ust. § 232 ods.3 CSP.

31. Odporcom uhradent sumu 150,-Eur v decembri 2017 sud nepovazoval za plnenie titulom
manzelského vyzivného, ale ako prispevok na uhradu potrebnych nakladov v domacnosti navrhovatelky
i jeho dcéry.

32. O dgiasto€nom zastaveni konania rozhodol sud v zhode s ust. § 29 ods.1 CMP, podla ktorého
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

33. Nakofko sud nevyhovel Uplne navrhu navrhovatefky na ur€enie vyzivného, navrh bol v zostavajucom
rozsahu zamietnuty, a to s poukazom na ust. § 212 ods.2 veta prva CSP, v zmysle ktorej sud rozsudkom
rozhoduje o celej prejednavanej veci.

34. Podla ust. § 57, § 58 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak nie je ustanovené inak. Nepriznanie nahrady trov konania je zdsadou
mimosporového konania. Sud v danom pripade nezistil dévody, pre ktoré by bolo v zmysle ust. § 55
CMP s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, a to aj s poukazom na
Ciasto¢ny Uspech oboch u€astnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



