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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu L.. U. A.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. G. XXXX, XXX XX C., pravne zastipeného Ulianko & partners,
s.r.0., so sidlom SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanym 1/ T.. U. L., nar. XX. XX.
XXXX, advokatovi, Advokatska kancelaria so sidlom T. XXX/XX, XXX XX C., I.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom V.P. Tétha 17,
960 01 Zvolen, 2/ A. L., nar. XX.. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupenému JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova
16, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 30 000,- Eur s prisluSenstvom, o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
proti Zalovanému 1/ a o nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/, o odvolani zalovaného
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/243/2015-555 z 25. maja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/243/2015-619 z 13. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/243/2015-555 z 25. maja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucéenec €. k. 8C/243/2015-619 z 13. oktébra 2018 vo vyroku, ktorym
nariadil zabezpecovacie opatrenie (l. vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoindtanény sud®, event. ,okresny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 25. 05. 2018 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v tomto
zneni: ,Zriaduje zalozné pravo k nehnutefnostiam pravo prospech Zalobcu L.. U. A., rodeného A,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom S. E. XXXX XXXXX C., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného 1/ T.. U. L., rodeného L., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. T. XXX/XX, rodné €&islo XXXXXX/XXXX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, Okresného uradu C. odbor katastralny, katastralne uzemie C., obec C., okres C., pozemok C
KN parcela €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 206 m2, katastralne uzemie C., obec C.,
okres C. C KN parcela &. XXXX/X, zahrada o vymere 117 m2, katastralne uzemie C., obec C., okres C.,
pozemok C KN parcela €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, katastralne uzemie
C., obec C., okres C., pozemok C KN parcela &. XXXX, zahrada o vymere 625 m2, katastralne uzemie
C., obec C., okres C., pozemok C KN parcela &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 371 m2
(dalej aj ,,nehnutelnosti), zabezpedujuci zavazok Zalovaného 1/ voci Zalobcovi tak, Ze vykon zalozného
prava moze nastat’ az po tom ako bude pohladavka vo vySke 30 000,00 Eur s prisluSenstvom priznana
Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 8C/243/2015 proti Zalovanému 1/ (1. vyrok). Zaroveri okresny sud nariadil neodkladné opatrenia
v tomto zneni: ,Zalovany 2/ A. L., rodeny L., narodeny XX. XX. XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale
bytom C., U. XXXX/XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, je povinny od dorucenia tohto neodkladného
opatrenia zdrzat' sa scudzenia, t. j. predaja, darovania, vymeny, vloZzenia do majetku pravnickej osoby
alebo zameny, ako i zataZenia akymkolvek pravom tretich oséb (najma nie v3ak vyluéne zaloZnych
prav, vecnych bremien a prava najmu) nasledovnych nehnutelnosti, vratane ich su€asti a prislusenstva:



bytu & XXX, nachadzajuceho sa na tretom poschodi vo vchode &. XX, bytového domu so supisnym
Cislom XXXX na ulici U., C., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 788/82838 na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom C., katastralny odbor pre okres C., obec C., katastralne uzemie C., spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 788/82838 na pozemkoch, na ktorych je Bytovy dom postaveny, a to na parcele registra®
C* parc. ¢.XXXX o vymere 1501 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor pre okres C., obec C., katastralne uzemie
C., do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Luc€enec, pod sp. zn. 8C/243/2015
proti Zalovanému 2/ (Il. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoindtancéného sudu vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie spor pod sp.
zn. 8C/243/2015 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ o zaplatenie 30 000,- Eur s prisluSenstvom.
Zalobca sa navrhom na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doméhal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a to zriadenim zaloZného prava k nehnutelnostiam. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Okresny
sud Lucenec rozhodol rozsudkom &.k. 9C/79/2012 - 106 zo dfia 30. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/219/2013 - 140 zo dna 14. 11. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09. 01. 2014 a vykonatelnost dha 13. 01. 2014 tak, Ze ulozil Zalovanému 1/
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 30 000,- Eur s prisluSenstvom. Proti Zalovanému 1/ bola vedena exekucia
na vymozZenie Zalovanej sumy 30 000,- Eur s prislusenstvom. Nasledne Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim &.k. 4Cdo/228/2014 - 205 zo diia 24. 06. 2015 zruSil rozsudok sudu druhej inStancie
a rozsudok prvej inStancie a na zaklade tychto skutognosti Okresny sud Lu€enec uznesenim sp.
zn. 4Er/275/2014 - 91 zo dna 05. 01. 2018 zastavil exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Luciou Uliankovou, Exekutorsky urad Zvolen pod sp. zn. Ex 901/14. V sucasnej dobe prebieha
konanie o zaplatenie 30 000,- Eur s prisluSenstvom proti Zalovanym 1/, 2/, pri¢om je nepochybné,
Ze zalovanu sumu titulom kupnej ceny za byt prevzal od Zalobcu Zalovany 1/, ktory tuto kupnu cenu
dalej nevydal Ziadnej osobe. Zdbraznil, Zze v pripade Uspechu v spore proti zalovanému 1/, pokial
by tento dobrovolne nezaplatil predmetni sumu, musel by sa domahat zaplatenia Zalovanej sumy
prostrednictvom exekucie, pricom podla zisteni Zalobcu a tieZ podla ukonov exekutora disponuje
Zalovany 1/ nehnutelnym majetkom, evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, pre k.u. C., ktory je vSak
zatazeny skor8imi zaloznymi pravami v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a zaloZznymi pravami
v prospech Mesta LuCenec. Mal za to, ze prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia
by nadobudol postavenie zaloZzného veritela, ktoré mu umozni pristupit k vykonu zalozného prava na
uspokojenie svojej pohladavky, v opatnom pripade by bolo uspokojenie jeho pohfadavky ohrozené a
jeho pozicia pri uplathovani svojho prava oslabena.

Zalobca podal spolu s navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom navrhol, aby okresny sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost, a to od
doruc¢enia neodkladného opatrenia, zdrzat sa scudzenia, t.j. predaja, darovania, vymeny, vloZenia do
majetku pravnickej osoby alebo zameny, ako i zataZzenia akymkolvek pravom tretich oséb (najma nie
v8ak vyluéne zaloznych prav, vecnych bremien a prava najmu) nehnutefnosti, vratane ich sucasti a
prisluSenstva, bytu €.XXX, ktory sa nachadza na trefom poschodi vo vchode ¢.XX, bytového domu so
supisnym Cislom XXXX na Ul. U., v G., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 788/82838 na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom C., katastralny odbor pre okres C., obec C., katastralne uzemie C., spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 788/82838 na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom postaveny a to na parcele
registra ,,C“ s par. €. XXXX o vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre okres C., obec C.
a katastralne uzemie C. a to az do pravoplatného skon&enia sidneho konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/243/2015. Navrh oddvodnil dévodnou obavou, aby zo strany
Zalovaného 2/ nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu na ind osobu, ¢im by sa stazilo alebo Gplne
znemoznilo jeho pravo domahat sa vlastnickeho prava k bytu.

Sud prvej instancie v oddvodneni uznesenia v suvislosti s ndvrhom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia konStatoval, Ze Zalobca osvedCil dévodnost zabezpelovacieho opatrenia, pretoze v
sucCasnosti prebieha sporové konanie o zaplatenie sumy 30 000,- Eur s prislusenstvom proti Zalovanému
1/ a proti zalovanému 2/, pri€om konanie nie je doteraz pravoplatne skon&ené. Okresny sud podotkol,
Ze Zalobcovi sa poskytne neodkladna ochrana tak, aby v pripade Uspechu a priznania pohladavky
pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo mozné pohfadavku Zalobcu proti Zalovanému 1/ vykonat.
Prvoindtanény sud k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi
i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobca osvedcil danost prava



a sud prvej indtancie nemal pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy, preto navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie (l. vyrok), podal Zzalovany 1/ v€as odvolanie. V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie,
resp. postup okresného sudu povazuje za nezakonny, pretoZe napriek upozorneniu zo dna 30. 05.
2018 bol jeho pravnemu zastupcovi dhia 01. 06. 2018 doruceny vo fotokdpii len navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci voci zalovanému 2/, pri€om mu nebol doru¢eny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci voci jeho osobe. Poznamenal, Ze z uvedeného dévodu
sa len domnieva, Ze zalobca podany navrh voCi nemu riadnym spésobom neoddvodnil, pretoze v
priebehu dokazovania nevysli najavo skuto€nosti svedciace proti nemu, ktoré by odévodriovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/, ktory navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

4. K odvolaniu Zzalovaného 1/ podal vyjadrenie Zalobca. Konstatoval, Ze sa stotoZfuje sa zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, s odvolanim nesuhlasi a povazuje ho za nedbévodné.

5. K vyjadreniu zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze rovnako ako Zalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 Civilného sporového poriadku -
dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario, uznesenie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 236 CSP.

9. Zabezpelovacim opatrenim (§ 343 CSP) méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach a pravach,
alebo inych majetkovych hodnotach diznika, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny
vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika
zapisom do prisludného registra. Zabezpecovacie opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci
samej a jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov stran. Pri skimani obavy budiceho zmarenia
exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, dokazovanie sa nevykonava,
ale sud rozhodujuci o navrhu musi mat’ osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Z hladiska osvedcenia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dokazy, ktoré
jednoznadne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Sud
zabezpecfovacim opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, resp. zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu
jej postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezite zisteny. Zakladnym ucelom
zabezpecfovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho zabezpelenia pefiaznej pohladavky veritela
(zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze Zzalovany 1/ v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty. K zabezpefovaciemu opatreniu odvolaci sud povaZoval za potrebné



uviest, Ze nevyhnutnymi zdkonnymi predpokladmi na jeho nariadenie je samotny navrh na nariadenie
zabezpecfovacie opatrenia, spdsobily predmet zalozného prava, identifikacia pefiaznej pohladavky,
ktorej sa ma poskytnut ochrana a osvedc&enie jej ddvodnosti, a existencia obavy z budiceho ohrozenia
exekucie. | podfa nazoru odvolacieho sudu, v tomto pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky
na nariadenie predmetného zabezpeovacie opatrenia. V su&asnej dobe prebieha na okresnom sude
konanie o zaplatenie sumy 30 000,- Eur s prisluSenstvom proti Zalovanym 1/ a 2/, ktoré nebolo este
pravoplatne skon¢ené a Zalobcovi bude nariadenym zabezpefovacim opatrenim poskytnuta ochrana, a
to zriadenim z&loZného prava k nehnutefnostiam diZnika (zalovaného 1/) na zabezpec&enie pohladavky
Zalobcu.

11. Pokial Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze mu nebol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze voci Zalovanému 1/ bolo nariadené zabezpe€ovacieho opatrenie,
pri€om z doru€enky (&.I. 562 spisu) vyplyva, Ze dia 28. 05. 2018 bolo prdvnemu zéstupcovi Zalovaného
1/ doruené uznesenie okresného sudu €. k. 8C/243/2015-555 zo diia 25. 05. 2018 i navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pri¢om pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ bol dfa 01. 06. 2018 doru¢eny
i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vid doruéenka ¢&.1. 578 spisu).

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym nariadil predmetné zabezpelovacie opatrenie (I. vyrok), podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

13. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia prvoinstanéného (ll. vyrok), zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



