Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118361374

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6118361374.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej vo veci zalobcu KRUK Ceské a Slovenska
republika, s.r.o., Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, IC: 24 785 199, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej
H. K., T.. XX XX.XXXX, W. XXX, o zaplatenie 504,98 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava €. k. 5Csp/3/2019-172 z 25.09.2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZhava (dalej len sud), v poradi druhym rozsudkom, zamietol Zalobu (vyrok I.) a
nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania (vyrok Il.).

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 504,98 eur s prislu§enstvom. Zalovana
namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a vzniesla aj namietku preml€ania. Sud najprv rozhodol
rozsudkom z 01.04.2019 sp. zn. 5Csp/3/2019-103, ktory bol po odvolani Zalobcu uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/266/2019-153 z 19.02.2020 (pravoplatné 18.03.2020) zruSeny a vrateny
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud vec pravne posudil podla § 45 ods.1, § 185, § 516 ods.1,2,
§ 526 0ds.1,2 OZ a konstatoval, Ze 28.09.2015 bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 612886667.

2.2.Zmluvou o postupeni pohladavok z 16.12.2016 (u€inna 16.12.2016) medzi Zalobcom a veritelom
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612886667, bola pohladavka z predmetnej zmluvy postiupena
na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky z 16.12.2016 adresované diznikovi, spolu s podacim
harkom z 18.09.2018 nespifa zakonny predpoklad splnenia notifikadnej povinnosti postupcom vogi
diznikovi, preto bolo potrebné, aby postupnik preukazal zmluvou o postlupeni, Ze na Zalobcu bola
postupena pohladavka zalovaného.

2.3.V bode 17 odbévodnenia sud vychadzajuc z pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe konstatoval,
Ze predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky z 16.12.2016 diznikovi (Zzalovanej) bez dalSieho
nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na uplatnenie pohladavky v sidnom konani. Listina
(podaci harok) nepreukazuje, Ze prave uvedené oznamenie o postupeni pohladavky v mene spoloénosti
Provident Financial, s.r.o. vztahujuce sa k zmluve o Uvere sa aj skuto¢ne dostalo do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej (podaci harok preukazuje len odoslanie z&sielky na miesto bydliska Zalovanej).
Dékazné bremeno preukazania doruenia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej pritom v
konani zatazovalo Zalobcu, ktory z preukazania tejto skutoCnosti vyvodzoval pre seba priaznivé
pravne nasledky (preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v konani). DOkazné bremeno ohfadom



postupenia pohladavky mal Zalobca uniest bud preukazanim doru€enia oznamenia postupcu (Provident
Financial, s.r.o.) o postupeni pohladavky voci Zalovanej alebo predloZenim tvrdenej zmluvy o postupeni
pohladavky (§ 516 ods. 1 a 2 OZ). Na doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej v ramci
priloh Zaloby pritom nebolo mozné prihliadat, pretoZe jednak povinnost dorucit uvedené oznamenie ma
podla § 526 ods. 1 OZ postupca ako svoj prejav vble a su€asne uvedené oznamenie odkazovalo na
zmluvu o postupeni pohladavok, ktorym mala byt pohladavka postupena obchodnej spolo¢nosti KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.0., kym Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spornt pohfadavku mal nadobudnat
zmluvou o postupeni pohladavok.

2.4.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni ¢lankami 4 a 17
Zakladnych principov CSP a nakolko mala Zalovana v konani Uspech av8ak Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania nepriznal.

3.1.Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.1
pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodovanie. Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania a suhlasil, aby odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

3.2.Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sidu odévodiujucim nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. S poukazom na § 151 a § 185 CSP konStatoval, Ze Zalovana nijakym sp6sobom
nespochybnila tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jej bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky z
16.12.2016 a v zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni CSP je otdzka dorucenia predmetného ozndmenia
nespornou skuto&nostou. Uviedol tieZ, Ze sud z vlastnej iniciativy za€al spochybriovat tvrdenia Zalobcu
ohladom doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky, &im znemoznil zalobcovi predlozit predmetnu
zmluvu o postupeni pohladavky z 16.12.2016.

3.3.Zalobca nasledne kons$tatoval, Ze relevantné oznédmenie postupcu Zalovaného o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo/210/2001
z 11.06.2003 a poukazal tiez na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze sudy v obdobnych
stovkach pripadov vyhoveli navrhu Zalobcu a mali za to, ze Zalobca ma v konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

4.Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvej inStancie dostatoéne, rozsiahlo,
vyCerpavajucim a dostatoCnym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie, uviedol pravny nazor o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a opisal skutoCnosti, ktorymi aj riadne odévodnil svoje
rozhodnutie. KedZe je odvolanie Zalobcu nedbévodné, navrhla odvolaciemu sudu, aby potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

5.DalSie vyjadrenia podané neboli.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1,2 CSP z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné a rozsudok je vecne spravny, z toho dévodu ho odvolaci
sud podla § 387 ods.1,2 CSP potvrdil.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP (ina vada, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana manudukéna povinnost' sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom
rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢lanku 16 ods.2, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porudenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

8.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

8.2.Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

9.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.1.0dvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvadza, ze sa v
plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, osvojuje si dévody napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.

10.2.Namietané odvolacie dévody neboli naplnené. Sud prvej indtancie vykonané dbékazy vyhodnotil
podla § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.
Zistenia sudu maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené
zrozumitelne a v sulade so zmyslom a u&elom aplikovanej zakonnej Gpravy.

10.3.S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci.

11.Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfuje:

12.Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13.Podfa § 45 ods.1 OZ prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

14.Podfa § 526 ods.1,2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

15.0dvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalobcu o nespornosti aktivnej vecnej legitimacie neobstoji,
jednak s poukazom na § 295 CSP, ale zaroven Zalovana v podani z 01.04.2019 €. |. 98 spochybnila
predmetné postupenie pohladavky a uviedla, Ze jej nikdy nebolo zo strany veritela oznamené, Ze
Provident postupuje pohladavku na Zalobcu.



16.KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritelovi (postupnikovi) bez vedomia diZznika,
zakon v § 526 OZ uklada pévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky. Pravne ucinky postupenia aj voCi diznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diZznik upovedomeny o postupeni pohladavky.

17.Relevantné oznamenie o postupeni pohfadavky preukazuje bez dalSieho aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore. Sud z takéhoto postupenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

18.1.0dvolaci sud poukazuje na body 17. a 18. odbévodnenia napadnutého rozsudku a dodava, Ze z
podacieho harku na €. |. 21 sudneho spisu nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze ,nejaka“ zasielka bola Zalovane;j
zasielana na adresu Jarna 353/29, 048 01 Roznava.

18.2.Z predloZeného podacieho harku nie je mozné identifikovat' pisomnost, ktora bola doru¢ovana.
Sud sa mdze (vzhfadom na datum odoslania 18.09.2018 a datum uvedeny na PredzZalobnej vyzve z
17.09.2018 a vzhfadom na to, Ze len na tychto dvoch listinach je uvedena adresa Zalovanej Jarna 353/29,
048 01 Rozhava) domnievat, Ze Zalovanej bola doru¢ovana prave tato pisomnost.

18.3.Sud zéaroven konstatuje, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by v zmysle § 45 ods.1 OZ
dostal akukolvek pisomnost’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sudu nie je zrejmé, pre€o zalobca dorucoval
pisomnost adresovanu Zalovanej na adresu Jarna 353/29, 048 01 RozZhava. Z vypisu z registra
obyvatefov SR ma sud za preukazané, Zze Zalovana ma evidovanu adresu trvalého pobytu Lipovnik
186, Lipovnik od roku 2010. Rovnaka adresa je uvedena aj v zalobe (€. |. 6 sudneho spisu), Oznameni
0 postupeni pohfadavok z 16.12.2016 (€. I. 24), Dohode o zapo¢itani pohfadavok z 28.09.2015 (&. I.
26), Ziadosti o predéasné splatenie Gveru z 28.09.2015 (&. I. 28), Zmluve o spotrebitelskom uvere z
28.09.2015 (€. I. 29), Zmluve o poskytnuti sluzby komfort z 28.09.2015 (€. I. 31). Na rovnaku adresu
Zalovanej doru€oval aj sud a z rovnakej adresy boli doru€ované pisomnosti Zalovanej.

18.4.Z vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi sa nielenZe nepodarilo preukazat,
Ze by Zalovanej doruoval ozndmenie o postupeni pohfadavok, zérover jediny podaci harok, ktory v
priebehu konania sudu predlozil preukazuje odoslanie pisomnosti na adresu ind, ako je adresa trvalého
pobytu Zalovanej resp. adresa, ktoru uviedla vo vSetkych pisomnostiach doloZzenych Zalobcom. Z toho
dovodu, aj keby sud pripustil, Ze predmetny podaci harok preukazuje odoslanie oznamenia o postupeni
pohladavok, ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti, Ze dana pisomnost' sa nedostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej v zmysle § 45 ods.1 OZ, nakolko bola doru€ovana na inu adresu nez je adresa trvalého pobytu
Zalovanej, resp. adresa uvadzana vo vsetkych pisomnostiach tykajucich sa predmetného zmluvného
vztahu.

19.0dvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze zalobca sudu nepredloZil ani tvrdent zmluvu o postupeni
pohladavok, na ktori odkazuje v podanej zalobe (Zmluva o postupeni pohladavok z 16.12.2016).

20.1.Nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze by sa oznamenie povodného veritela o postipeni pohfadavok
dostalo do dispozi€nej sféry Zalovanej a zaroven nepredlozil v priebehu konania (ani odvolacieho)
zmluvu o postupeni pohladavok, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

20.2.Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

21.Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

22 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

23.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



24.Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe jej preukazatefne v spore Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



